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Ozet

Bu calismada, zorunlu askerlik hizmeti kargisinda vicdani reddin Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin i¢tihad1 15181nda bir insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi incelenmistir.

Buna gore, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin bir insan hakk: olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin bir degerlendirme yapilirken sadece Mahkeme’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin “diigiince, vicdan ve din 6zgiirligii™ni diizenleyen 9. maddesine iligkin i¢tihadnin dikkate
alinmast yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla, vicdani reddin bir insan hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin degerlendirme yaparken saglikli bir sonuca varmak, ancak, Mahkeme’nin
ictihadinin bir biitiin olarak géz 6niinde bulundurulmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, Mahkeme’nin genel
egiliminin ve 6zellikle Ulke kararinda yaptig1 degerlendirmelerin zorunlu askerlik hizmeti kargisinda vicdani
reddin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin koruyucu semsiyesi altinda yer alan bir insan hakki olarak
nitelendirilmesini miimkiin kildig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Vicdani ret, zorunlu askerlik, insan haklari, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi.

Conscientious Objection to Compulsory Military Service: A Human
Right (?)

Abstract

In this study, whether conscientious objection to compulsory military service constitutes a human
right or not is analyzed in the light of the European Court of Human Rights’ case-law.

First of all, while evaluating the value of conscientious objection to compulsory military service as a
human right, one should accept that the examination of the matter can not be done solely in the light of the
9th article of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Therefore, it is
indispensable to evaluate the matter by analyzing the court’s case-law and giving reference to all related
articles. In this respect, it can be submitted that the general tendency of the court shows that conscientious
objection to compulsory military service can be defined as a human right which is located under the
protective cover of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Keywords: Conscientious objection, compulsory military service, human rights, European Court of
Human Rights, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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Zorunlu Askerlik Hizmeti Karsisinda Vicdani Ret:
Bir Insan Hakki (mi)?*

Giris

Zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin bir insan hakk: olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi insan haklar1 alaninda g¢alisan hukukgular
arasinda Oteden beri tartisilmaktadir.! Bu tartismalara 6zellikle 90’11 yillardan
itibaren dahil olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi2, kamuoyunda “vicdani
ret” yanlisi olarak bilinen ve bu nedenle zorunlu askerlik hizmeti yapmay1
reddeden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast Murat Ulke nin basvurusunu 24 Ocak
2006 tarihinde karara baglamis ve Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni3 ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.* Boylece Mahkeme, konuyla

* Bu galisma, Aybay Hukuk Arastirmalar1 Vakfi’nin diizenledigi “Kapani-Savct Insan
Haklart Inceleme Yarismasinda Prof. Dr. Rona Aybay, Prof. Dr. Cem Erogul, Prof.
Dr. Ahmet Mumcu, Prof. Dr. Fazil Saglam, Prof. Dr. ilhan Unat, Prof. Dr. Vakur
Versan ve Dog. Dr. Serap Yazici’dan olusan jiiri tarafindan birincilik 6diiliine layik
gOriilmistiir.

1 Konunun tarihsel arka planini ve konuyla ilgili gelisme ve tartigmalar1 dzetleyen iyi
bir ¢alisma igin: Seving, Murat (2006), “Tirkiye’de ve Bati Demokrasilerinde
Vicdani Ret, Zorunlu Askerlik ve Kamu Hizmeti Segenegi”, A.U. SBF Dergisi (Ocak-
Mart 2006, 61[1]): 297-322. Avrupa Konseyi'ne bagl iilkelerdeki durumun kisa bir
ozeti igin: Azizoglu, Mustafa (2006), “Tiirkiye Vicdani Ret’te Son ikiye Kald1”, Yeni
Aktiiel Dergisi (49, 2006-25): 46-48. Diinya capindaki duruma iliskin bir
degerlendirme igin: Speck, Andreas (2006), “Savas Karsiti Uluslararasi Hareket
icinde Re[t]”, Birikim Dergisi (207) : 42-54.

2 Bundan sonra kullanilacak “Mahkeme” deyisi “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”ne
gonderme yapmaktadir.

3 Bundan sonra kullanilacak “Sézlesme” deyisi “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”ne
gonderme yapmaktadir.

4 Bu kararm metnine Mahkeme’nin resmi internet sitesinden ulasilabilir: www.
echr.coe.int. Kararin kiinyesi kaynakgada verilmistir. Kararin 6zeti ve Tiirk hukuk
sistemindeki olasi1 etkileri hakkinda kisa bir degerlendirme igin: Giircan, Ertugrul
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ilgili igtihadinda yeni bir sayfa acgtig1 gibi, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda
“vicdani reddin” Sozlesme tarafindan korunan bir insan hakki olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismasina da yeni bir boyut getirmistir.
Iste bu calismada, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin’ Sézlesme
baglaminda ve Mahkeme’nin igtihad1 1s181nda bir insan hakki olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi incelenecektir.6

Calisma, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sézlesme’yi yorumlayan
ictihad1” ¢ergevesiyle siirlandirilacaktir.® Bu baglamda zorunlu askerlik
hizmeti karsisinda “vicdani reddin” bir insan hakki olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi, Mahkeme’nin yorumladigi S6zlesme hiikiimleri agisindan®

Cenk (2006), “insan Haklarinda Bir Sirat Kopriisi: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Vicdani Ret Karar1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi (Ocak 2006, 251-9):
30-33.

5 “Vicdani reddin bir kisinin sadece savag zamaninda silah altina alinmasini reddet-
mesine gonderme yapmadig akilda tutulmalidir. Terim, bireyin toplumun kollektif
¢ikar1 yerine kendi vicdanmin emirlerini izlemeye karar verdigi ¢esitli durumlar igin
de kullanilabilir. Bununla birlikte, yakin tarihli olaylarin tekrar gosterdigi gibi,
vicdani reddin en dramatik ve belki de en karmasik bigimi askerlik hizmetine iligkin
olanidir.” (Major, 1992: 350). Goriildiigii gibi vicdani ret askerlik hizmetinin diginda
da giindeme gelebilmektedir. Ancak bu calismada, Major’in da vurguladigi gibi
“yakin tarihli gelismeler nedeniyle” meselenin sadece askerlik hizmeti boyutu dikkate
alinacaktir.

6 Baska uluslararasi belgelerde ve uluslararasi orgiitlerin kararlar ile koruma meka-
nizmalarinda zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin bir insan hakki olarak
tanimlanip tanimlanmadigma iligkin kapsamli bir degerlendirme i¢in (Major, 1992:
tamami). Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun vicdani reddi Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne ve Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararast
Sozlesmesi’nin diisiince, vicdan ve din O6zgiirliiglinii diizenleyen 18. maddesine
dayanarak bir insan hakki olarak ilan eden 2000/34 nolu karar1 ve bu karara iligkin bir
degerlendirme i¢in (Kardas, 2006: 39). Cesitli iilkelerin anayasalarinda vicdani reddi
tantyan hiikiimlerin karsilastirmali bir degerlendirmesi ile vicdani ret hakkinin
Avrupa’daki gelisimi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin konuyla ilgili igtihad:
hakkinda tarihsel bir bakis i¢in (De Sousa, 1999: 611vd).

7 Mahkeme’nin, i¢inde “vicdani ret” teriminin (conscientious objection / objection de
conscience) gectigi Ingilizce ve/veya Fransizca yazilmis toplam 14 karar
bulunmaktadir.

8 Calismada Komisyon’un ilgili kararlarina deginilmeyecektir. Komisyon’un konuyla
ilgili yaklagimina iliskin bir degerlendirme i¢in (Major, 1992: 359vd).

9 Dolayisiyla, caligmanin sorunsali sadece Sozlesme ve Mahkeme ictihadi baglamin-
daki pozitif hukuk agisindan incelenecektir.
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degerlendirilecektir.!® Ancak bu, calismada, Tiirkiye’deki konuyla ilgili
diizenlemenin So6zlesme karsisindaki durumuna iligkin bir degerlendirme
yapilmasimi engellemeyecektir. Calismadaki bir diger sinirlama ise, ¢aligmada
sadece zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin incelenecek olmasi ve
dolayisiyla askerlik hizmetine alternatif olarak getirilebilecek ve biitiiniiyle sivil
idare bilinyesinde Ongoriilen zorunlu hizmetlerin So6zlesme karsisindaki
durumunun degerlendirilmeyecek olmasidir.!!

Calismada kullanilacak zorunlu askerlik hizmeti karsisinda “vicdani ret”
kavrami, tanimlanmasiin ¢aligmada yaniti aranan soruyla dogrudan iligkili
olmas1 nedeniyle, ilgili boliimlerde tanimlanacaktir.

Caligmada kullanilacak birincil kaynak, konuyla ilgili sinirlandirmanin
dogrudan bir sonucu olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ilgili
kararlaridir. Bununla birlikte yeri geldikce Ogretideki goriislerden de
yararlanilacaktir.

Calisma, “vicdani ret kavrami” ile “Sozlesme karsisinda vicdani ret
hakkinin korunmas1” baslikli iki boliimden olusacaktir. Birinci béliimde hakkin
tanimina ve kullaniminin dayandirilmasi gerektigi yontemsel temele iligskin bir

10 Major’a gore belli bir hak iddiasmin yeni bir “insan hakki” kategorisi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu “yeni” insan hakkinin en azindan : esasli O6neme
(fundamentally important) sahip bir toplumsal degeri yansitmasti; bir¢ok farkli deger
sistemlerinde, [ancak] kacinilmaz olarak ¢esitli derecelerde, anlamli (relevant)
olmasi; Birlesmis Milletler biinyesindeki Sartlar’da yer alan yiikiimliiliiklerin i¢inde
yer aldigi, gelenek hukuku kurallarinin bir yansimasi oldugu ya da hukukun genel
ilkelerini ifade eden bir formiilasyona sahip bulundugu gerekc¢elerine dayandirilan
bir taninma igin yeterli bir nitelik tasimasi; mevcut uluslararasi insan haklart
hukukunun sadece bir tekrari olmamasi ve onunla uyumlu olmasi; yiiksek bir
uluslararasi oydasim derecesi elde etme kapasitesi tasimasi; devletlerin genel
pratikleriyle uyumlu olmasi ya da en azindan bunlarla agik¢a uyumsuz olmamasi; ve
tanimlanabilir hak ve yiikiimliiliikler dogurmaya elverisli acikliga sahip bulunmasi,
gerekmektedir. Yine Major’in yerinde bir sekilde saptadigi gibi, zorunlu askerlik
hizmeti karsisinda vicdani reddin uluslararasi hukuk agisindan biitiin bu 6zellikleri
tasidig1 goriilmektedir (Major, 1992: 376vd). Ancak bu ¢alismada vicdani reddin bir
insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi Sozlesme ve
Mahkeme ictihadi ¢ercevesiyle sinirlandirildigindan burada s6z konusu Olgiitlere
gore bir degerlendirme yapilmayacaktir. Dahasi, zorunlu askerlik hizmeti kargisinda
vicdani reddin bir insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
meselesinin biitiin bu dlgiitler temel alinarak incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini
fazlasiyla asan bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir.

11 Alternatif hizmetin igerigine kars1 yapilabilecek vicdani redde iliskin bir
degerlendirme icin (De Sousa, 1999: 631vd).
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degerlendirme yapilacak iken bu boliim {izerinde yiikselecek ikinci boliimde
kullanim kosullar1 birinci bolimde ortaya konularak tanimlanan hakkin
icerimlerinin So6zlesme karsisindaki durumu degerlendirilecektir. Dolayisiyla,
bu iki bolimiin sentezi c¢alismanin sorunsalini olusturan “zorunlu askerlik
hizmeti karsisinda vicdani reddin bir insan hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi” sorusunun yanitini olusturacaktir. Sonu¢ kisminda da,
caligmada yapilan degerlendirmelere iliskin genel bir toparlama yapilacaktir.

1. VICDANI RET KAVRAMI

Vicdani reddin Sozlesme’nin korumasi altinda yer alan bir hak olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin saglikli  bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in en basta “vicdani ret” kavraminin tanimlanmasi ve Mahkeme
ictihad1 ile 6gretide hakkin kullanimi i¢in aranan sartlarin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

1.a. Kavramin Tanimlanmasi

Ogretide genel kabul gordiigii sekliyle vicdani ret (conscientious
objection | objection de conscience) “kisinin, dini, siyasi, ahlaki nedenlerle
askerlik hizmetini, silah altina alinmay1 reddetmesidir”. Seving’in de belirttigi
gibi “gerekgesi ne olursa olsun sonugta vicdani retgilerin vardigi nokta,
askerligin yani silah altina alinmanin reddidir” (Seving, 2006: 300, 301).
Dolayisiyla, Sozlesme cercevesinde vicdani ret hakki tanimlanirken kisinin
vicdani reddi One siirerken dayandigi motiflerden ¢ok “askerlik hizmetinin
yerine getirilmesinden kagmmma™y1 esas almak gerekmektedir. Gergekten,
vicdani ret dinsel bir motife dayandirilabilecegi gibi (6rn. Yehova Sahitleri’nin
durumu), tamamen ahlaksal ya da siyasal bir motife de (6rn. savas karsitligi)
dayandirilabilir. Onemli olan, bu motiflerden herhangi birine dayanilarak
askerlik hizmetinin yerine getirilmesinin reddedilmesidir.12

12 “Daha 6nemlisi, askerlik hizmeti durumunda, [ilgili] kisi sadece kendi vicdanina
gore hareket etmekten yasaklanmis olmakla kalmamakta, ama daha ¢ok, vicdanina
karst bir harekette bulunmaya zorlanmaktadir. (...) ilki (...) birgok durumda kisinin
vicdani kanaatlerine zarar vermez; ancak kisi, dogru ve yanliga iliskin en derin
vicdani kanaatlerine karst bir harekette bulunmaya zorlandiginda vicdani zarar
gbormiis olur” (Major, 1992: 351). Aym1 vurgu i¢in (White, 1968: 662). Vicdani ret
kavrammin “vicdan”, “uygarlik”, “dldirmemeye iliskin vicdani baskinin reddin
mesrulugunu saglayici giicii” gibi kavramlarin degerlendirilmesi yoluyla felsefi
acidan carpict bir temellendirmesi i¢in (Major, 1992: 350vd). Benzer bir
degerlendirme i¢in (Ruesga, 1995: 68-75). Vicdani reddi temellendiren felsefi
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Bu baglamda hemen belirtmek gerekir ki Sozlesme’nin herhangi bir
maddesinde bu tiir bir tanim dogrudan yer almamakla birlikte, “kolelik ve zorla
calistirma yasag1” baslikli 4. maddesinin 3. fikrasinda “askeri nitelikte her
hizmet ya da inanglann geregince askerlik gorevini yapmaktan kaginan
kimselerin durumunu mesru goren iilkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu
askerlik yerine gordiiriilecek bagka bir hizmet’in maddede kastedilen “zorla
calistirma veya mecburi ¢alismadan sayilamayacagi” acik¢a belirtilmektedir.
Maddenin bu ¢aligmayi ilgilendiren kismi “askeri nitelikteki” hizmetin zorla
calistirma ya da mecburi ¢aligmadan sayilamayacagi hiikmii ile “inanglari
geregince askerlik gorevini yapmaktan kaginan kimselerin ...” deyisidir.
Soézlesme’nin, bu deyisle “vicdani ret” kavramini en azindan dolayli olarak
tanimladig1 diisiiniilebilir.!? Dolayisiyla, vicdani ret “bireyin dinsel, ahlaki ya
da siyasal nedenlerle askerlik hizmetini yapmayir / bu hizmetin zorla
yaptirilmasini reddetmesi” seklinde tanimlanabilir. 14

Bu tanim gergevesinde vicdani reddin Sézlesme’nin koruyucu semsiyesi
altinda yer alan bir insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
konusu, genellikle, Sozlesme’nin “diisince, vicdan ve din Ozgiirligi nii
diizenleyen 9. maddesine iliskin bir mesele gibi degerlendirilmektedir.!> Ancak

savlarin yani sira bu tiir bir hakkin taninmasinin hukuk devletine aykirt diistiigii
yolundaki goriisleri de aktaran degerli bir ¢alisma icin (Henderson, 1996: 991).
Henderson’in bu c¢alismasinda vicdani reddi -hem genel olarak, hem de eski
Sovyetler Birligi bakimindan- birey ile hiikiimet arasindaki “cikarlara” iligkin bir
“denge modeli” ger¢evesinde tartismasi dikkate degerdir (Henderson, 1996: 998vd).

13 “Tanimlamak™ ile “tanimak” kavramlarimin farkli olduklart agiktir. Mahkeme’nin
ictihad1 151¢inda So6zlesme’nin bu tiir bir hakki taniyip tamimadigi baska bir
meseledir ve izleyen satirlarda degerlendirilecektir.

14 Goruldigi gibi tanim, askerlikte silahli hizmet disinda kalmakla birlikte sonuglart
itibariyle bu tiir bir silahli hizmetin gergeklestirilmesini saglayan / kolaylastiran
hizmetleri de (askeri kislanin yemekhanesinde ascilik, dikimevinde terzilik, vs.)
kapsamaktadir. Zira S6zlesme’nin anilan hitkmiinde “silahli hizmet” sinirlamasi yer
almadig1 gibi “askeri nitelikte her hizmet” denilerek hukuku askeri rejime tabi olan
biitiin hizmetlerin kastedildigi dikkati cekmektedir.

15 “Askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkinin dayandirilabilecegi ilk uluslararasi
standart, diisiince, vicdan ve din ozgiirligi hakkidir” (Major, 1992: 356; benzer
diisiince igin Kardag, 2006: 39). “Bir kisinin (ya da bir toplulugun), vicdaninda yer
alan istiin bir gereklilik adma yasal yiikiimliliiklerine bilerek boyun egmemesi
olarak tanimlanabilecek vicdani ret hakkinin temellendirilmesinde, her zaman i¢in,
diistince, vicdan ve din &zgiirligiine gonderme yapilmaktadir. Birgcok sekle (siddet
karsithigl, Yehova Sahitligi, siyasal ya da 6zgiirliik¢ii ret) biiriinen vicdani ret temel
olarak askerlik hizmeti karsisinda ortaya cikmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu bir¢ok kararinda ‘vicdani ret hakkinin Sézlesme tarafindan korunmus
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caligmanin ikinci boliimiinde ortaya konulacagi gibi, Mahkeme igtihadi goz
onlinde bulunduruldugunda vicdani ret agiklamasinin Sozlesme’nin hangi
maddesi tarafindan korunabilecegi konusunda bu tiir bir sinirlama yapmak
miimkiin goziikmemektedir.

1.b. Hakkin Kullaniminin Kosullari

Bu sekilde tanimlanabilecek vicdani ret hakkinin kullanimina iliskin
olarak Ogretide ve Mahkeme ictihadinda bazi kosullar 6ngoriildiigi dikkati
¢cekmektedir. Gergekten, Alman anayasa diizeninde vicdani ret hakkini
degerlendirirken Can’mn da belirttigi gibi, “bu hak silahsiz hizmeti ret hakk1
vermez. lkinci olarak vicdani ret yoluyla askerlik hizmetinden kaginma
konjonktiirel reddi korumaz, yani belirli bir kitleye kars1 ya da belirli bir zaman
diliminde verilen silahli miicadeleye karst koruma saglamaz.!® Vicdani reddin
objektif bir olgu olarak silahli her tiirlii eylemi / hizmeti kapsamasi
gerek[mektedir]. Ayrica kisinin vicdani reddi bir yasam bi¢imi ve diinya goriisii
olarak benimsediginin ve yasamini buna gore belirlediginin bir inceleme ve
deneme siireci i¢inde inandirict bir bicimde sunulmasi gerek[mektedir]” (Can,
2006: 3).

haklar arasinda yer almadigini’ belirtmistir (...) sonug itibariyle, S6zlesme devletlere
vicdani reddi tanima yiikiimliligiinii dayatmamaktadir. Dahasi, bir devlet vicdani
reddi mesru olarak gordiigiinde de, Sozlesme’nin 9. maddesi —4. maddesinin 3.
fikrasi 1s18inda okundugunda (...)- zorunlu askerlik hizmetine alternatif olarak
ongoriilen sivil hizmetten bagisik kilinmayi igermemektedir” (Sudre, 2003: 411).
Sudre’iin bu degerlendirmesinin -son ciimlesi disinda—, bu tiir bir hakkin S6zlesme
karsisindaki durumunun saptanmasinda sadece 9. maddeyi esas alan “genellemeci”
bir yaklagimin tuzagina diistiigii izleyen satirlarda gosterilecektir.

16 “Giiniimiizde uluslararasi toplulukta korunmasi gereken inanglarin kapsamiyla ilgili
herhangi bir uzlasma yoktur. Bircok iilke, bir kisinin her kosulda 6ldiirmenin yanlig
olduguna inanmasi durumunda, askerlik hizmetine karst pasifist bir reddi
tanimaktadir. Bununla birlikte, birgok {ilke siddet kullanimina iligkin reddin belli
durumlarda gegerli degil iken belli durumlarda gecerli olabilecegini kabul
etmemektedir” (Major, 1992: 352; aym1 yonde Sciarrino / Deutsch, 2003: 105).
Bunun nedenleri (hiikiimetlerin yasadisi hareket ettiklerinin diistiniilmesini
istememeleri, karar yetkisinin ulusa degil bireye verilmesine yol agilmasinin
onlenmesi, “hileli” reddin saptanmasindaki giicliikler vs.) ve bu nedenlerin aslinda
temelsiz olduguna ve cesitli diizenlemelerle (6rn. konjonktiirel ret durumu igin
alternatif kamu hizmeti 6ngoriilmesi) bertaraf edilebilecegine; lstelik, “apartheid”
durumunda vicdani reddin, yani “konjonktiirel vicdani reddin” Birlemis Milletler
Genel Kurulunca da tanindigina iligkin dikkate deger bir degerlendirme igin aym
calismaya bakilabilir (Major, 1992: 353vd).
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Mahkeme’nin de i¢tihadinda bu son kosulu agikca aradig1 goriilmektedir.
Buna gore, askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkina dayanma
durumunda, ulusal organlarin, reddin dayandirildig1 inanca bagh kalindiginin
kanitlanmasini aramasi kabul edilebilirdir (Kosteski, 2006: 39, 40).17

Vicdani ret hakkinin kullanilmasina iliskin olarak Mahkeme’nin
ongordiigii bir diger kosul reddin agiga vurulmasi sirasinda siddete bagvuru /
cagrt yapilmamasidir. Bu kosul, vicdani reddin o&zellikle ifade Ozgiirligi
cercevesinde taninmas1 durumunda aranmaktadir (Oztiirk, 2003: 79, 80).18

Toparlamak gerekirse, Mahkeme igtihad1 ve Ogreti 1s18inda, “bireyin
dinsel, ahlaksal ya da siyasal nedenlerle askerlik hizmetini yapmayi / bu
hizmetin zorla yaptirilmasini reddetmesi” seklinde tanimlanabilecek vicdani
reddin Sozlesme’de Ongoriildiigli sekliyle bir insan hakki olarak kabul
edilebilmesi i¢in her seyden dnce bu hakkin:

1. Silahsiz (kamu) hizmetini reddetmeye dayanak yapilmamasi!®,

2. Konjonktiirel, yani sadece belirli bir kitleye karsi ya da belirli bir
zaman diliminde verilen silahl1 miicadeleyi degil; objektif bir olgu olarak silahli
her tiirlii eylemi / hizmeti kapsamasi,

3. Vicdani reddi bir yasam bi¢imi ve diinya goriisii olarak benimsediginin
ve yagamini buna gore belirlediginin bir inceleme ve deneme siireci iginde
inandirict bir bigimde sunulmasi,

5. Reddin ag¢iga vurulmas sirasinda siddete basvuru / ¢agri yapilmamast,

gerekecektir. Ancak bu kosullar yerine getirildikten sonradir ki vicdani ret
hakkimin Sézlesme baglaminda bir insan hakki olarak one siiriilebilmesi miim-
kiin goziikmektedir. Diger bir deyisle, askerlik yiikiimliiligiinden kaginmanin
ya da askerlik ylkiimliliginin yerine getirilmemesinin savunulmasinin
So6zlesme baglaminda bir hak olup olmadig: arastirilirken 6nce bu 6nkosullara

17 Caligmada Mahkeme kararlarina gonderme yapilirken kararin kiinyesi verilmeyecek;
kararmn adi italik olarak yazildiktan sonra tarihi ve gonderme yapilan paragrafin
numarasi verilecektir. Calismada gonderme yapilan kararlarin kiinyeleri kaynakcada
yer almaktadir.

18 ifade ozgiirliigii baglaminda vicdani reddin Sézlesme karsisindaki durumu izleyen
boliimde tartisilacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Mahkeme’nin
vicdani reddi ifade ozgiirliigi baglaminda korurken “siddete bagvurma / g¢agri
yapmamay1” bir 6nkosul olarak aramasidir.

19 Ancak bu durumda da reddin silahli hizmete iliskin kisminin korunabilecegine
dikkat etmek gerekir.
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uyulup uyulmadigmin saptanmasi gerekmektedir.20 iste izleyen boliimde bu
kosullara uygun bir vicdani ret agiklamasinin So6zlesme tarafindan korunup
korunmadig1 degerlendirilecektir.

2. SOZLESME KARSISINDA VICDANI RET HAKKININ
KORUNMASI

Yukarida tanimlandig: sekliyle ve yine yukarida ortaya konulan kosullar
cergevesinde vicdani reddin Soézlesme baglaminda nasil ve ne oOlgiide bir
koruma rejiminden yararlandiginin incelemesinde dikkati ¢eken ilk nokta,
reddin Sozlesme’nin farkli maddeleri baglamindaki sonuglar1 bakimindan farkli
koruma rejimlerine tabi oldugudur. Gergekten, 6rnegin diislince diizeyinde
kalmis bir vicdani ret agiklamasi ile zorunlu askerlik hizmetinden kaginma
sekline biiriinerek eyleme gegmis bir vicdani ret aciklamasmin Soézlesme
kargisindaki durumu farkli oldugu gibi, su ya da bu sekilde gerceklestirilmis bir
vicdani ret agiklamasmin cezalandirilmasi yoluyla bu cezalandirmaya
baglanmig hukuksal sonuglarin So6zlesme karsisindaki durumunun aragtiril-
masinda da farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Buna gore, 6rnegin vicdani
reddin en “dogrudan” sonucu olan “zorunlu askerlik hizmetinden kaginmanin
cezalandirilmasmin Soézlesme karsisindaki durumu ile vicdani ret nedeniyle
mahkim olmus bireyin bu mahkiimiyeti nedeniyle bir meslege alinmamasinin
ya da siirekli bir kacaklik durumunda yasatilmasmin Soézlesme kargisindaki
durumu farkli olabilmektedir. Dolayisiyla, vicdani reddin S6zlesme tarafindan
korunup korunmadiginin arastirllmasinda Oncelikle mevcut olayda vicdani
reddin Sozlesme’de yer alan diger haklardan herhangi biriyle birlesip
birlesmediginin saptanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, vicdani reddin
aciga vurulmasmmin dogurdugu “sonuglarin” Sozlesme’deki diger haklar icin
ongoriilen korumadan yararlanp yararlanamayacagimin  saptanmasinin,
vicdani reddin Sozlesme tarafindan korunup korunmayacaginin saptanmasi
bakimindan da yagsamsal bir oneme sahip oldugu goriilmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeden c¢ikarsanabilecegi gibi, birey
tarafindan gerceklestirilmis herhangi bir vicdani ret agiklamasi?! Sozlesme’nin

20 Dolayisiyla, bu kosullara uymayan bir vicdani ret agiklamasinin, bu ret ister diisiince
diizeyinde savunulmus olsun isterse de eyleme gecirilmis bir nitelige sahip
bulunsun, S6zlesme ve Mahkeme tarafindan korunmadig: savunulabilir.

21 Burada “agiklama” ile kastedilenin sadece “sozel” bir vicdani ret agiklamasi
olmadigina dikkat edilmelidir. Yikimlii statiisiine sokuldugu halde askere
gitmemek, askerlik hizmeti sirasinda firar etmek ya da askerlik hizmeti
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herhangi bir maddesince korunmus hak ya da haklar ile birlesebilmektedir.?2
Diger bir deyisle, bireyin vicdani ret agiklamasi Sozlesme tarafindan giivence
altina alinmis diger haklar baglaminda korunabilmektedir. Boylece, bu tiir bir
vicdani ret agiklamasinin, Mahkeme igtihadi 15181nda S6zlesme’de Ongoriilen
koruma alanina dahil olmasi durumunda, bir insan hakk: olarak nitelenebilmesi
miimkiin goziikmektedir.

Her seyden once, gerek oOgretideki degerlendirmeler gerekse de
Mahkeme igtihadi incelendiginde, 6zellikle zorunlu askerlik yiikiimliiliigiine
sahip olmayanlar (6rnegin kadmlar??), bu yiikimliiligi bir sekilde yerine
getirmis olanlar ya da yiikiimliiliigli kamu otoritelerince heniiz isletilmemis
bireylerin askerlik yikiimliliigli karsisinda vicdani reddi savunmalari
durumunda So6zlesme’nin korumasi altinda yer alabilecekleri acikca
goriilmektedir. Bu durumda, bir 6nceki boliimde deginilen kosullara uygun
olarak yapilan bir vicdani ret agiklamasi ifade 6zgirliigliniin kapsama alani

igine girmekte24 ve bu tir bir vicdani ret agiklamasi Sozlesme’nin ifade

baslangicinda / sirasinda emirlere uymamak, vs. gibi davraniglar da bir “agiklama”
olarak degerlendirilmelidir.

22 “Bir kisim uluslararasi yasal ilke askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkini
dolayli olarak desteklemektedir. Diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, yasam hakki ve
barig hakki bu ilkeler arasinda yer alir” (Major, 1992: 356). Major’in bunlara savas
karsiti hukuk (jus contra bellum) ile savas sirasindaki hukuka (jus in bello)
aykiriliklarin 6nlenmesine iliskin hiikiimleri de eklemesi dikkate degerdir (benzer
yonde Ezra, 2006: 183). Zira Major’in da belirttigi gibi bunlara aykir1 olarak
gerceklestirilen  askeri  faaliyetlerde yer almak kisinin  sorumlulugunu
gerektirebildiginden (6rn. Nuremberg Sarti’nin ilgili hiikkiimleri) —ve sorumluluk da
haklarla iligkili oldugundan— bu gibi durumlarda vicdani redin bir insan hakki olarak
nitelendirilebilecegini kabul etmek gerekir (Major, 1992: 363vd). Caligmanin
sinirlart disinda kalmas1 ve ¢ok daha ayrintili degerlendirmelerin yapilmasim
gerektirmesi nedeniyle bu konuya burada deginilmeyecektir; ancak bu meselenin
vicdani reddin uluslararast hukuk acgisindan bir insan hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartigmasinda iizerinde diisiiniilmesi gereken bir nokta
oldugunu kabul etmek gerekir.

23 Altinay’in Tiirkiye’deki vicdani ret hareketini degerlendirirken dikkati ¢ektigi gibi
“1990°’larin basindan beri kadinlar vicdani re[t] hareketinin i¢inde son derece
aktifler ama askerligin erkeklere zorunlu olmasindan dolay1 yakin zamana kadar
vicdani re[t] ancak erkeklerin alabilecegi bir tavir olarak algilantyor, kadinlar ancak
onlarm ‘destekgileri’ olabiliyorlar. 2004’ten itibaren anti-militarist kadinlar ‘vicdani
re[t]” tanimi[ni] genisleterek kendilerini ‘re[t¢]i’ ilan ediyorlar. (...) Bugiin sayilar1
12’yi bulan kadin vicdani ve total re[t¢]iler (...)” (Altinay, 2006: 59).

24 “Tirkiye’de askerlik yapmak istemeyenlerin, bu yondeki agiklamalarinin, ‘ifade
ozgilirliigli’ ¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu akla
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Ozgiirliigli  i¢in  getirdigi koruma mekanizmasindan yararlanmaktadir
(Grigoriades, 1997: 47, 48; Oztiirk, 2003: 79, 80).25 Ustelik, vicdani ret
aciklamasinin sadece sozel bir bigime biirlinmesi durumunda bu agiklamay1
yapan kisinin asker olmasi da bu sonucu degistirmemektedir (Grigoriades,
1997: 47, 48). Boyle bir durumda S6zlesme’nin ifade 6zgilirliigliniin sinirlandi-
rilmasinin denetlenmesinde 6ngordiigii koruma mekanizmasinin isletilecegi ve
sinirlamanin  Sozlesme’ye uygun olup olmadiginin  degerlendirilmesinde
Mahkeme’nin Sozlesme baglaminda kabul ettigi sinirlama sartlarinin aranacak
olmas tartismasizdir (Grigoriades, 1997: 48; Oztiirk, 2003: 79, 80).26

Vicdani reddin Soézlesme’deki diger haklar alanina dahil olmasi
nedeniyle Sozlesme’nin korumasindan yararlanabilmesinin bir diger yolu,
bireyin vicdani reddi sonucunda ortaya ¢ikan yeni hukuksal statiisiiniin
dogurdugu sonuglarin Mahkeme tarafindan S6zlesme’ye uygunluk denetimin-
den gegirilmesidir. Ornegin, vicdani reddini agikladiktan sonra askeri emirlere
uymamasi nedeniyle kovusturmaya ugratilarak cezalandirilmasmin sabika
kaydin1 etkilemesi sonucunda kisinin memur olamamasi ya da icra edilmesinin
sabikasizlik sartina baghi kilindigi bir meslegi yapamamasi durumunda
Mahkeme oOniinde bir denetim gerceklestirilebilmektedir. Gergekten, boyle bir
durum-da Mahkeme’nin ceza almis bir vicdani ret¢inin bu cezasi nedeniyle tabi
tutuldugu yeni hukuksal rejimin Soézlesme’ye uygunlugunu arastirdigi
goriilmektedir. Mahkeme Thlimmenos kararinda bdyle bir durumu incelemis ve
vicdani reddi nedeniyle askeri iiniformayr giymekten kac¢indigi i¢cin mahkiim
olan bagvurucunun hapis cezasimi ¢ektikten sonra bu mahkiimiyetine iliskin
sabikasi nedeniyle bir meslegi icra edememesini (muhasebecilik) S6zlesme’nin
ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesine aykiri bulmustur (Thlimmenos,
2000: 47, 49).27 Ozetle, su ya da bu sekilde yapilmis bir vicdani ret

geldiginde yanit agiktir: Bu yonde yapilacak bir agiklama, vicdan ve ifade 6zgiirliigi
kapsaminda degerlendirilmelidir” (Seving, 2006: 320).

25 Dolayisiyla, vicdani ret agiklamalarinin “askerlikten sogutma” olarak degerlen-
dirildigi ve cezalandirildigtr durumlarin Mahkemece denetlenecegi agiktir. Bu tiir bir
vicdani ret agiklamasinin bu baglamda bir insan hakki olarak nitelendirilebilecegi,
bu durumda daha acik bir sekilde goriilmektedir.

26 Ne ki, burada Mahkeme’nin Sozlesme baglaminda ifade 6zgiirliigiine iligkin yaptigi
denetimin ayrintilarina  ve konuyla ilgili i¢tihadina deginilmeyecektir; zira, bu
caligmanin konusu ifade 6zgiirliigii degildir. Bu ¢aligma bakimindan 6nemli olan ve
vurgulanmasi gereken nokta, bu tiir bir vicdani ret agiklamasinin bu kosullar altinda
bir insan hakki1 olarak nitelendirilebilecegidir.

27 Mahkeme’nin, adi gecen kararinda konuyu Soézlesme’nin “diisiince, vicdan ve din
Ozglirliigii”nii diizenleyen 9. maddesi agisindan incelemedigine; bu maddenin
vicdani ret hakkini kapsayip kapsamadigi ya da meselenin 9. maddeye aykir1 olup
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aciklamasindan sonra ceza almis bir kisinin bu cezasina ek olarak hukuksal
statiistinde degisiklik yapilmasi ya da bu kisinin digerlerine gore farkli bir
hukuksal rejime tabi kilinmasi durumunda Sozlesme’ye aykirilik
dogabilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu gibi bir durumda da
Soézlesme’nin ilgili maddesindeki hakkin Mahkeme igtihadinca saptanan ve
gelistirilen korunma mekanizmasi isletilecektir.

Vicdani reddin Soézlesme’deki diger haklar alanma dahil olmasi
nedeniyle Sozlesme’nin korumasindan yararlanabilmesinin buna benzer bir
diger yolu, bireyin vicdani ret agiklamasi nedeniyle ugratildigi kovusturmanin
kendisinin Mahkeme tarafindan Soézlesme’ye uygunluk denetiminden
gecirilmesidir. Bu baglamda, 6rnegin bireyin vicdani reddi nedeniyle emirlere
uymamasindan sonra ugratildigi cezai kovusturmanin Soézlesme’nin 5.
(6zgiirliik ve giivenlik hakki) ya da 6. (adil yargilanma) maddelerine uygun bir
sekilde yapilmasi gerekecegi agiktir. De Jong, Baljet and Van den Brink
kararinda boyle bir durumu inceleyen Mahkeme, kovusturmanin 5. maddenin 3.
ve 4. fikralarindaki giivenceleri tasimamasi nedeniyle Sozlesme’nin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (De Jong/Baljet/Van Den Brink, 1984: 49, 50, 54,
59. Aynm1 yonde Duinhof/Duijf, 1984: 29, 43; Van Der Sluijs/ Zuider/ Klappe,
1984: 45, 50).28

Vicdani ret agiklamasinin Mahkeme igtihadi yoluyla S6zlesme tarafindan
korundugu diger bir durum, agiklamanin sonuglarina iliskin cezalandirma

olmadigr bakimindan bir degerlendirme yapmadigina dikkat edilmelidir. Zira
Mahkeme’nin de vurguladigi gibi her ne kadar Sézlesme’nin ayrimcilik yasagini
diizenleyen 14. maddesinin bagimsiz bir varligi yok ise de, “l14. maddenin
uygulanmast Sézlesme’nin diger bir maddesinin ya da maddelerinin ihlal edilmis
olmasmi gerektirmez ve 14. madde bu anlamda 6zerk bir maddedir. 14. maddenin
uygulanmasi i¢in bir davadaki olgularin Sozlesme ya da Protokoller’de yer alan
bagimsiz diger bir maddenin alanina girmesi yeterlidir” (Thlimmenos, 2000: 40).
Boylece, Mahkeme’nin 14. madde ac¢isindan inceleme yapmay1 kabul edilebilir
bulmakla vicdani reddin sonuglarina iliskin olgularin 9. maddenin igerisinde yer
aldigin1 dolayli olarak kabul ettigine dikkat edilmelidir.

28 Ilk basta aslinda Sézlesme’nin sadece 5. ve 6. maddeleriyle ilgili goriilebilecek bu
denetimin aslinda “vicdani ret agiklamasi” nedeniyle tetiklendigine; dolayisiyla,
bireyin herhangi bir vicdani ret agiklamasinin olmamasi durumunda bdyle bir ihlalin
ortaya ¢ikmayacagina dikkat edilmelidir. Kald1 ki, Mahkeme’nin meseleyi vicdani
ret agiklamasinin cezalandirilmasmin 9. madde karsisindaki durumu bakimindan
incelemekten kagindigini ve vicdani reddi dolayl yollardan giderek koruma olanag:
bulunan durumlarda bu yolu tercih ettigini unutmamak gerekir. Bu durum,
Mahkeme’nin yakin bir tarihte verdigi ve Tiirkiye’deki uygulamay1 Sozlesme’ye
aykir1 buldugu kararinin degerlendirilecegi izleyen satirlarda daha iyi anlagilacaktir.
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rejiminin denetlenmesiyle ortaya ¢ikmakta; vicdani ret agiklamasinin Sézlesme
tarafindan dogrudan korunup korunmadigi sorusunun yanitina en fazla bu
durumda yaklagilmaktadir. Gergekten, yukarida da belirtildigi gibi, Mahkeme
konuyla ilgili herhangi bir uygulamay1 incelerken vicdani ret agiklamasinin
Soézlesme tarafindan dogrudan korunup korunmadigma iliskin  bir
degerlendirme yapmaktan kaginmakta; dolayisiyla, meseleyi S6zlesme’nin 9.
maddesi agisindan degil, diger maddeleri acisindan inceleme yoluna
gitmektedir. Bu yaklasim ise vicdani ret agiklamasinin Soézlesme’nin 9.
maddesince dogrudan korunup korunmadigma iliskin bir degerlendirme
yapmay1 Onlemektedir.2® Bununla birlikte, Mahkeme’nin ozellikle yakin bir
tarihte verdigi ve vicdani ret aciklamasinin eylemsel sonuglarina iliskin
cezalandirma rejiminin  Sézlesme’ye uygunlugunu degerlendirdigi  Ulke
karartyla bu tiir bir dogrudan korumaya yaklastig1 goriilmektedir. Bu nedenle
hem Mahkeme’nin konuyla ilgili degerlendirmesini, hem de igtihadinin ne yone
evrildigini daha iyi anlamak bakimindan = Mahkeme’nin vicdani ret
aciklamasmin sonuglarinin cezalandirilmasiyla ilgili bu son kararmi yakindan
incelemek yararli olacaktir.3?

Savas karsit1 goriislere sahip olan, bu nedenle askerlik yapmay1 reddeden
ve kamuoyunda “vicdani ret¢i” olarak bilinen bagvurucu, 1 Kasim 1998’de
Mahkeme’ye ulagan bagvurusundan oOnce, askerlik yapmayi ve dolayisiyla
askeri iiniformay1 giymeyi reddetmesi nedeniyle bir¢ok kez cezai kovusturmaya
ugramig ve ceza almistir. MahkGmiyetleri genelde “emre itaatsizlikte 1srar”
sucuna dayandirilan basvurucunun 1996’dan 1999’a kadarki siire boyunca
defalarca ceza aldig1 ve 701 giin hapis cezas1 ¢ektigi goriilmektedir. Bagvurucu
bu siire boyunca -cezaevi liniformasini giymeyi reddetmesi nedeniyle- ayrica
disiplin cezas1 da (15 giin boyunca ziyaret¢isiyle gériisememe) almistir. Bu siire
boyunca, cezasmin her bitisinden ya da birligine gitmesi igin her

29 Ancak bu, vicdani reddin Sozlesme’nin 9. maddesince dogrudan korundugu
anlamina gelmeyecegi gibi, korunmadigi anlamma da gelmemektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, Mahkeme’nin igtihadi kesin bir sonuca varmay1 her iki bakimdan
da miimkiin kilmamaktadir.

30 Bu karara iligkin olarak bundan sonra yapilacak degerlendirmelerin bir kismi bu
satirlarin yazarinin konuyla ilgili bir makalesinden alintilanmustir; zira kararda
incelenen olgular ve Mahkeme’nin konuyla ilgili degerlendirmesi ayni kaldigina ve
kararm analizi bu satirlarin yazari tarafindan yine yakin bir tarihte yapildigina gore
adi gecen makalede ortaya konulan degerlendirmelere biiyiik 6l¢iide bagli kalinmasi
kacimlmazdir. Ad1 gegen makale igin: Giircan, Ertugrul Cenk, “Insan Haklarinda
Bir Sirat Kopriisii: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Vicdani Ret Karar1”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi (Ocak 2006, 251-9): 30-33.
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saliverilisinden sonra askeri birligine gitmeyen veya birlige gotiiriildiigii halde
askeri {iniforma giymeyi reddeden basvurucu, ayni gerekgelerle (ve bunlara ek
olarak, birligine katilmadigi i¢in bir de “firar” sugu nedeniyle) tekrar tekrar
mahkim olmustur. En son yargilama sonucunda aldig1 7 ay 15 giinliik cezasim
heniliz ¢ekmemis olan bagvurucunun halen kagak durumda oldugu ve arandigi
anlagilmaktadir. Mahkeme’nin deyisiyle, “bu sartlar altinda herhangi bir siyasal
ya da toplumsal etkinlige katilamayacak durumda olan” ve yine Mahkeme’nin
saptamasina gore “idareyle iligkisini kesmis bulunan” basvurucunun, yine bu
sartlar nedeniyle, resmi bir ikdmetgah1 da bulunmamakta; basvurucu birlikte
oldugu kadinla yasal olarak evlenemedigi gibi, bu birliktelikten dogan
¢ocugunu niifusuna da kaydettirememektedir. (Ulke, 2006: 12-41).

Mahkeme’nin bu olgular1 6zetledikten sonra Anayasa’nin ve ilgili
yasalarin konuyla ilgili hiikiimlerini ortaya koydugu goriilmektedir. Burada
dikkati ¢ceken nokta, Mahkeme’nin “Tiirkiye’de vatan hizmetinin, yiiriirliikteki
yasal hiikiimler bakimindan, ordudaki askerlik hizmeti disginda —6rn. alternatif
bir kamu hizmeti— yerine getirilmesinin miimkiin olmadigina” vurgu
yapmasidir (Ulke, 2006: 43).

Bagvurucunun, Mahkeme oniinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
9. (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) maddesinin yani sira 3. (iskence, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya isleme tabi tutulma yasagi), 5. (6zgiirliik ve
giivenlik hakki), 8. (6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi) maddelerine
dayandigi, ayni su¢ nedeniyle siirekli yargilanmasinda orantililik ilkesinin g6z
ard1 edildigini ve ortada bir insan hakki ihlali bulundugunu savladigi;
hiikkiimetin ise  Sozlesme’nin “vicdani ret” hakkimi tanimadigi yolundaki
Mahkeme ictihadina génderme yaptigi, boyle bir durumda basvurucuya ceza
verilmemesi halinde askere alma sisteminin “alt iist olacagini3! ve dolayisiyla
ortada bir ihlal bulunmadigini savladig1 goriilmektedir.

Oniindeki meselenin arka planmni bu sekilde 6zetleyen Mahkeme’nin,
yukarida da belirtildigi gibi meseleyi Sézlesme’nin “diisiince, vicdan ve din

31 Oysa Major’in da belirttigi gibi “deneyimler, vicdani reddi taniyan iilkelerde bu
statiiyii talep edenlerin sayisinin sinirli oldugunu ve silahli kuvvetlerde gereginden
fazla insan giiciiniin kaldigin1 gostermektedir” (Major, 1992: 354; ayni yonde
Seving, 2006: 312, 319). Kardag’mm vurguladigi gibi “savagsma hizmetini
re[dd]etmenin  mesrulagtirilmasinin  modern askeri  Orgiitiin  ihtiyaglariyla
bagdastirilabilir bir olgu oldugu ve orduyu giigsiizlestirmedigi (...) goriilmiistiir.
Artik ileri teknolojik savas yontemi, insan giiciine bagl yikiciligin yerine, makine
giicii kaynakli yikiciligi koymustur” (Kardas, 2006: 39). Israilli vicdani retgilerin
Israil ordusuna etkisi baglaminda benzer bir degerlendirme icin (Grossman/Kaplan,
2006: 193).
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Ozglirligli’nii diizenleyen 9. maddesi yerine “iskence, insanlik dig1 ya da onur
kirict ceza veya isleme tabi tutulma yasagi”mi diizenleyen 3. maddesi
bakimindan degerlendirme yolunu sectigi goriilmektedir (Ulke, 2006: 52). Buna
gore, “Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan ciddi sorunlar ortaya koyan”
meseleyi bir de Sozlesme’nin 9. maddesinin uygulanabilirligi agisindan
incelemeye gerek bulunmamaktadir (Ulke, 2006: 53, 54).32

Bundan sonra Mahkeme, “iskence, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya isleme tabi tutulma yasagi”mi diizenleyen 3. maddenin demokratik
toplumlar i¢in temel degerleri dillendirdigini vurgulayarak ve savas durumunda
bile s6z konusu maddenin herhangi bir istisnasinin bulunmadiginin altini
cizerek konuyla ilgili ictihadin1 animsattiktan sonra meselenin bu igtihat
karsisindaki durumunu ise su sekilde degerlendirmistir: “felsefi inanglari
nedeniyle askeri iliniforma giymek istemeyen basvurucunun birbirini izleyen
mahklmiyetleri ve siirekli kovusturulmaya ugratilma riskinin, bagvurucuyu
kiigiik diisiiriicii ya da algaltici bir duruma soktugu kuskusuzdur; dolayisiyla,
burada artik bakilmasi gereken, bu durumun cezai bir mahk{imiyetin ya da
tutuklamanin dogasinda var olan kiiglik diisiiriiciilik unsuru karsisindaki
derecesidir” (Ulke, 2006: 59). Bu baglamda Mahkeme’ye gore, “olayda
bagvurucunun bir¢ok kez mahkim olmasinin ve kovusturulmaya ugratilmasinin
bagvurucuyu askerlik  yiikiimliiliigiinden  kurtarmadigi  belirtilmelidir.
Basvurucu, tiniforma giymeyi reddetmesi nedeniyle 8 kez hapis cezasi almugtir.
Gergekten, basvurucu cezasint c¢ekip her saliverilisinden sonra birligine
gonderilmis ve askerlik yapmay1 ya da {iniforma giymeyi her reddedisinden
sonra yeniden mahkim olmus ve cezaevine gonderilmistir. Dahasi, bagvurucu
zorunlu askerlik hizmetini yapmay1 reddettigi miiddetge, dmriiniin sonuna kadar
hapsedilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu noktada, Tiirk hukukunda, vicdani
ya da dini motiflerden 6tiirii askeri iiniformay1 giymeyi reddeden birisi i¢in 6zel
bir ceza 6ngodrillmedigi de not edilmelidir. Meseleye uygulanan hiikiimlerin
askeri ceza kanununun genel olarak hiyerarsik iistlerin emirlerine itaatsizligi
cezalandiran hiikiimler oldugu goriilmektedir. Bu hukuksal ¢ercevenin, zorunlu
askerlik hizmetinin vicdani redden kaynaklanan nedenlerle yapilmak
istenmedigi durumlart yeteri kadar diizenlemedigi agiktir. Bagvurucu,
durumunu diizenleyen ve uygun bir nitelige sahip olmayan genel nitelikli yasal
diizenlemelerin bu ozelligi nedeniyle, sonsuz bir kovusturma ya da cezai
mahkiumiyet riskiyle karst karsiyadir. (...) Mevcut davada, basvurucuya karsi
yiiriitiilen cezai kovusturmalarin ¢oklugu ve bundan kaynaklanan cezai

32 Mahkeme’nin, vicdani ret agiklamasinin sonuglarini dogrudan Soézlesme’nin 9.
maddesi bakimindan incelemekten kagimmasini dayandirdigi gerekge.
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mahkimiyetlerin kiimiilatif etkisi, kovusturmalarin ya da hapis cezalarinin
birbiri ardina gelisleri ve bunlarin basvurucunun biitiin yasami boyunca
kovusturmaya ugratilma olasiligiyla birlesmesi, askerlik hizmetinin yerine
getirilmesini giivence altina alma amaciyla orantisiz bulunmaktadir. Biitiin
bunlar, daha ¢ok, bagvurucunun zihinsel kigiliginin bastiriimasi; basvurucuda,
asagilamaya, al¢altmaya ve direng ve iradesini kirmaya doniik bir sikinti, korku
ve kwrilganlik  duygulart  dogrulmasumm  amaglamaktadir. Bagvurucunun
zorlandigr (...) kagaklik durumu ve hatta ‘medeni 6liim’33, demokratik bir
toplumda s6z konusu olabilecek bir bastirma rejimiyle uyum igerisinde degildir.
Bu sartlar altinda, [Mahkememiz] basvurucunun ugratildigi muamelenin, bir
biitiin olarak dikkate alindiginda ve bu muamelenin agirlik ve tekrarlilik
nitelikleri gz oOnilinde bulunduruldugunda, basvurucuda, bir ceza mahkiimi-
yetine ya da hapsedilemeye ickin kiiciik diisiiriiciiliigiin alisilmis derecesini
asan agr acilar dogurdugunu kabul etmektedir.?* (...) Bu sdylenenler 1s18inda,
Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine (...)” (Ulke, 2006: 60-64).

Meseleyi bu yoniiyle Sozlesme’ye aykiri bulan Mahkeme’nin konuyu
Sozlesme’nin 5., 8. ve 9. maddeleri acisindan inceleme geregini duymamasi ise
beklenir bir sonugtur (Ulke, 2006: 68). Mahkeme’nin konuyla ilgili kararimi
ozetlemek gerekirse su noktalarin altini ¢izmek miimkiin géziikmektedir:

1. Ulusal (Tiirkiye’deki) hukuk sisteminde “vicdani ret” i¢in herhangi bir
0zel ceza Ongoriilmemesi nedeniyle konunun “emre itaatsizlikte 1srar” sucu
bakimindan degerlendirilmesi ve bdylece bagvurucunun siirekli ceza almast;

2. Ulusal hukuk sisteminin bu 6zelligi nedeniyle, s6z konusu cezanin
cektirilmesiyle meselenin kapatilamamasi ve basvurucunun bu tavrinin
sonucunda cezasini ¢ekmis olmasina ragmen askerlik ylkiimliliiglinden
kurtulamadigi i¢in émriiniin sonuna kadar ayni kisir dongii icerisinde tutulma
riskiyle karsi karsiya kalmasi;

3. Devam eden ve yasal diizenlemeler degismedigi miiddetce basvuru-
cunun Omriiniin sonuna kadar devam edebilecek bu tir bir “cezalandirilma

33 “mort civile”. Vurgu kararin kendisinde de bulunmaktadir.

34 ab.¢. Gorildigi gibi Mahkeme, bu gerekgelerle, uygulamayi Sozlesme’nin 3.
maddesindeki “onur kirict ceza verme yasagi’na aykirt bulmustur. Kardas’a gore ise
“[M]ahkemenin [,] kararmi dayandirdigi [S]6zlesmenin 3. maddesindeki insanlik
dis1 [,] onur kirict muamele yasagi yaninda [S]6zlesmenin 9. maddesindeki vicdan
ve din 6zgiirliigli alaninda da bir degerlendirme yapmasi uygun olacakti. Sonug
olarak Tirkiye profesyonel orduya geginceye kadar [,] vicdani ret itirazina [,]
alternatif sivil hizmetler segenegi getirerek yanit vermek zorundadir” (Kardas, 2006:
41).
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riskinin”, yasal olarak evlenemeyen, ¢ocuk sahibi olamayan, kisacasi, mevcut
hukuk sistemi icerisinde kalarak toplumsal iligkilere giremeyen bagvurucuyu
adeta “medeni bir 6liime” mahk(im etmesi;

4. Biitiin bu nedenlerle, diizenlemenin, demokratik bir toplumdaki hukuk
sisteminin baglayicilik 6zelliginde kacinilmaz olarak bulunmasi gereken

“orantililig1” fazlasiyla agmasi,

diizenlemenin kabul edilebilir bir zor kullanma iradesinden ¢ok asagilama ve
korkuya doniik oldugu savinin kabuliinii olanakli hale getirmektedir. Bu ise,
diizenlemeyi Mahkeme nezdinde insan haklar1 hukukuna aykiri kilmaktadir.33

Goriildiigii gibi Mahkeme’nin bu son karar1 vicdani ret agiklamasinin
Sozlesme tarafindan dogrudan korunmasiyla ilgili O6nemli bir adim
olusturmaktadir. Her ne kadar bu durumda da vicdani ret agiklamasinin
sonuglar1 Sézlesme’de yer alan diger bir hak ile birlestirilmis ise de vicdani ret
aciklamasi sonucu ortaya ¢ikan zorunlu askerlik hizmetinden kaginma ve bu
nedenle askeri emirlere uymama (6rn. iniforma giymeme) davraniginin
Mahkemece sonug itibariyle korundugu agiktir.3¢ Bu durumda, zorunlu askerlik

35 Ote yandan, dgretideki baskin goriis, Tiirkiye’deki anayasal diizenlemenin vicdani
reddin bir hak olarak taninmasina aslinda olanak tanidig1 yoniindedir: “Anayasa
tarafindan ‘vatan hizmeti’ olarak adlandirilan ve yasama organina alternatif hizmete
iliskin diizenleme yapma olanagi taniyan diizenlemeye karsilik Askerlik Kanunu,
askerligin zorunlu oldugunu hitkme baglamaktadir. Dolayisiyla askerligin vicdani
gerekgelerle reddine izin verilmesi durumunda asil degistirilmesi gereken (...) bu
[Kanun] olacaktir” (Seving, 2006: 306, 320, 321; ayni yonde Eminagaoglu, 2005:
9). Burada s6z konusu kararin biitiin olasi sonuglarina ve Tiirk hukuk sisteminde
sorunun nasil ¢oziilebilecegine iliskin ayrintili bir analiz yapilmayacaktir; zira bu
konu kapsamli bir degerlendirme yapmayi gerektirmektedir. Bu konuda yakin tarihli
degerlendirmeler i¢in (Seving, 2006: 304vd; Can, 2005: 3; Eminagaoglu, 2005: 9).
Ilging bir érnek olarak, Rusya Federasyonu’nun Anayasasi’ndaki ilgili hiikiimlere
dayanilarak 2002 yilinda gerceklestirilen yasal diizenlemelere iliskin tarihsel arka
plana ve parlamentodaki tartigmalara deginen “Askerlik Hizmetine Alternatif
Onermeyi Ogrenmek (...)” baslikli dikkate deger bir ¢alisma i¢in (Hansen, 2006:
66vd).

36 Burada dikkati ¢eken bir baska nokta, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin “zorunlu
askerlik hizmetinin zorla c¢alistirma yasagma girmedigi” yollu 4. maddesinin 3.
fikrast hiikkmiinii g6z ardi etmesidir. Oysa, Ogretide genel kabul géren yaklagim,
Soézlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “inanglar1 geregince askerlik
gorevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde (...)”
deyisinin vicdani reddin taraf devletlerce taninmast zorunlulugunu ortadan
kaldirdig1 seklinde yorumlanmasidir (Major, 1992: 359). Ancak Mahkeme’nin bu
son kararinda agik¢a goriildiigii gibi, “Sozlesme’nin vicdani ret hakkini korumadigr”
yolundaki savlarin temellendirilmesinde S6zlesme’nin 9. maddesinin konuyla ilgili
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hizmetinden kag¢inma seklinde ortaya ¢ikan bu tiir bir vicdani ret agiklamasinin,
en azindan Tirkiye’deki hukuksal diizenlemeler g6z Oniinde bulundurul-
dugunda, Sozlesme’nin koruyucu semsiyesi altinda yer alan ve dolayisiyla
Mahkeme’nin korumasindan yararlanan bir insan hakki olarak tanimlana-
bilecegi kabul edilebilir.3” Gergekten, buna benzer herhangi bir vicdani ret
aciklamasinin, Tiirkiye’de ve Tiirkiye’deki gibi bir cezalandirma rejimine sahip
bagka bir ulusal hukuk sisteminde bu sekilde cezalandirilmasi Mahkeme’nin
anilan ictihadi geregince Sozlesme’ye aykiri diiseceginden s6z konusu vicdani
ret agiklamasimin bu baglamda Soézlesmece korunan bir insan hakki niteligi
kazandig1 diistiniilebilir.

Burada tartigma dogurabilecek bir mesele, Tiirkiye’deki gibi bir ulusal
hukuk sisteminde Mahkeme’nin inceledigi ve Sozlesme’ye aykirt diistiiglinii
saptadigi cezalandirma rejiminin degistirilmesi durumunda bu tiir bir vicdani ret
aciklamasinin S6zlesme’nin korumasindan yararlanip yararlanamayacagidir. Bu
konuda akla ilk gelen “diizeltme”, vicdani redde iligkin 6zel bir diizenleme
yapilmasi ve vicdani ret agiklamasi yapan ve zorunlu askerlik hizmetinden
kacinan kiginin —6rn. zorunlu askerlik hizmeti siiresi kadar hapis cezasiyla—
cezalandirilarak bu cezasin1 ¢ektikten sonra askerlik hizmetini yapmis
sayilmasidir. Boylece, Mahkeme kararma dayanak yapilan “cezalandirmanin
agir ve Olgilisliz olmas1” durumunun hafiflemis olmasi neniyle S6zlesme’nin 3.
maddesi bakimindan bir aykiriligin s6z konusu olamayacag: diisiiniilebilir mi?
Boyle bir durumda kisi zorunlu askerlik hizmeti karsisindaki vicdani reddinin
hala bir insan hakki oldugunu ve dolayisiyla vicdani ret agiklamasinin bir
sonucu olarak askerlik hizmetinden kaginmasi nedeniyle cezalandirilmasinin
Sozlesme’ye aykin diistiigiinii savunabilecek midir?

dogrudan koruyucu bir hiikiim icermedigi gerekgesiyle birlikte kullanilan (Sudre,
2003: 412; Major, 1992: 359; Eminagaoglu, 2005: 9) bu Soézlesme hilkmii de
sonucu degistirmemektedir. Demek ki, S6zlesme’nin ne 9. maddesinin vicdani reddi
dogrudan tanimamasi, ne de 4. maddesinin “askerlik hizmetinin zorla ¢alistirmadan
sayilamayacag1” yolundaki hilkmii ve “inanclart geregince askerlik gorevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde (...)” deyisi vicdani
reddin So6zlesme tarafindan korunmus bir hak olmadigi “genellemesini” yapmay1
miimkiin kilmamaktadir.

37 Dahasi, Tirkiye’deki gibi bir cezalandirma rejiminde reddin emre itaatsizlik
kapsamina sokularak defalarca kez cezalandirilmasinin So6zlesme’nin 7 no.lu
Protokolii’niin 4. maddesinde diizenlenen “ayni sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki”na aykirt diistigii de savunulabilir. Bu baglamda, vicdani
reddi biri insan hakki olarak taniyan Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonu’nun 2000/34 nolu kararinda vicdani ret nedeniyle iki kez yargilanmama
ilkesine deginilmesi anlamlidir (Kardas, 2006: 39, 40).
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Her seyden once belirtmek gerekir ki boyle bir durum Soézlesme’nin 3.
maddesi bakimindan bir sorun dogurmasa da —ki bu da tartigmalidir— vicdani
reddin diger maddelerde yer alan herhangi bir hak ya da haklarla birlesme
durumu (6rn. ifade 6zgiirliigii, kisinin vicdani reddi nedeniyle sokuldugu yeni
hukuksal statliniin ayrimcilik yasagina aykiriligi, vs.) devam edecektir. Dahasi,
yukarida alintilandigr gibi, Mahkeme’nin kararinda “Tiirkiye’de vatan
hizmetinin, yiiriirliikteki yasal hiikiimler bakimindan, ordudaki askerlik hizmeti
disinda —o6rn. alternatif bir kamu hizmeti— yerine getirilmesinin miimkiin
olmadigma” vurgu yapmasi (Ulke, 2006: 43) son derece onemli bir gelisme
olarak degerlendirilmelidir.3® Dolayisiyla, Mahkeme’nin bu son kararmi da
icine alan ictihadinin ulastigi nokta ile Sézlesme’ye uygunlugu degerlendir-
mede genel olarak kullandigi “dinamik yorum” anlayis13?, yani S6zlesme nin
hiikiimlerini siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamin gereklerine uydurma
cabast da goz Oniinde bulunduruldugunda4®, Mahkeme’nin bu tiir bir

38 Boylece Mahkeme’nin bundan sonraki kararlarinda, cezalandirma rejiminin
degismesi durumunda bile, zorunlu askerlik hizmetine karsi vicdani ret
aciklamasinda bulunanlara alternatif kamu hizmeti segenegi sunulmasi yerine
bunlarin cezalandirilmasinin tercih edilmesinin de, kendi bagina, bir ihlal seklinde
degerlendirilebilmesinin yolu agilmis olmaktadir. Diger bir deyisle Mahkeme’nin bu
vurgusu, en azindan alternatif kamu hizmeti segenegi isteyen bir vicdani ret
yanlisinin S6zlesme tarafindan korunmasinin yolunu agmaktadir.

39 Mahkeme’nin Soézlesme’yi yorumlarken kullandigi “dinamik yorum anlayis1” igin
(Golciiklii/Goziibiiyiik, 2002: 140, 141; Sudre, : 317, 369vd.).

40 Bu baglamda, Avrupa Konseyi’ne bagl iilkelerin sadece ikisi (Tirkiye ve
Azerbaycan) diginda hepsinde ya zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmis ya da
vicdani reddin bir hak olarak taninmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Azizoglu, 2006: 46-
48; Kardas, 2006: 39). Dolayisiyla, Major’in Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin, yakin bir tarihte, vicdani reddin taninmasini dneren bir karar aldigini
animsatmast anlamhidir (Major, 1992: 375, 376). Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin s6z konusu tavsiye karari [Rec(87)8E] igin:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=703967&BackColorInternet=9999CC&BackCo
lorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 <en son erisim tarihi:
09.10.2006>. Bu belgeye, Konsey’in internet sitesi iizerinden de ulasilabilir:
www.coe.int. Dahasi, Seving’in de amimsattif1 gibi vicdani ret, Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi’nin “diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii” bashigim tasiyan
10. maddesinde de agik¢a tanmmaktadir (SEVINC, 2006: 311, 312). Ustelik,
Avrupa Parlamentosu’nun gegtigimiz giinlerde Tiirkiye’ye iligskin olarak kabul ettigi
“ilerleme raporunda” da Mahkeme’nin Ulke kararina gonderme yapildiktan sonra
Tiirkiye’de vicdani reddin taninmasi gerektiginin vurgulanmasi o6nemli bir
gelismedir. Cok yakim (27.09.2006) tarihli ve P6_ TA-PROV(2006)0381 no.lu bu
raporun metnine Avrupa Parlamentosu’nun internet sitesinden ulagilabilir:
www.europarl.eu.int.
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cezalandirmayla kargilagsan bir vicdani ret agiklamasini S6zlesme’nin bu sefer
9. maddesi agisindan degerlendirmesi ve vicdani reddi dogrudan koruma
yolunu segmesi hakli olarak beklenebilir.4!

Toparlamak gerekirse, vicdani ret hakkini halihazirda dolayli bir sekilde
tantyan Mahkeme’nin, reddin diger haklarla birlesmesi durumu bir yana, bu
hakk: ¢ok kisa bir siire i¢inde su gerekcelere dogrudan tanimasini beklemek
gerekmektedir:

1. Vicdani reddin Soézlesme tarafindan dogrudan taninmis bir hak
olmadigr Mahkeme’nin simdiye kadarki hicbir kararinda agikca belirtilme-
mektedir. Dahasi, Mahkeme’nin, dolayli yollar bulundugu siirece bu hakkin
sonuglarini koruma altina alma egiliminde oldugu goriilmektedir.

2. Mahkeme ictihadinin, 6zellikle yukarida genis bir sekilde alintilanan
Ulke karariyla cok dnemli bir noktaya ulastig1 dikkati gekmektedir. Onceden de
belirtildigi gibi Mahkeme’nin kararinda “Tirkiye’de vatan hizmetinin,
yiiriirlikteki yasal hiikiimler bakimindan, ordudaki askerlik hizmeti diginda —
orn. alternatif bir kamu hizmeti— yerine getirilmesinin miimkiin olmadigina”
ozellikle vurgu yapmast (Ulke, 2006: 43) bu konuda atilmis ¢cok 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmelidir.

3. Mahkeme’nin Sézlesme’yi yorumlarken kullandigi ve Sézlesme’nin
yorumlanmasinda artik yerlesmis olan “dinamik yorum anlayis1”, S6zlesme’de
acikca taninan haklarin gelistirilmesinde ve yeni haklarin yorum yoluyla
olusturulmasinda Mahkeme’ye 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda: a)
Birlesmis Milletler, b) Avrupa Konseyi, ¢) Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler, ¢)
Avrupa Parlamentosu catist altinda yasanan gelismelerin, Mahkeme’nin bu
konuda da “dinamik” bir yorum anlayisini benimsemesini ve dolayisiyla
zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddi Sézlesme’nin dogrudan
korudugu bir insan hakki olarak tanimlamasini fazlasiyla kolaylastiracagi
aciktir.

Ozetle ve bu kosullar altinda, Mahkeme igtihadinin vardig1 nokta dikkate
alindiginda, vicdani reddin S6zlesme’nin su an itibariyle en azindan dolayl bir
sekilde korumasindan yararlanan bir insan hakki olarak nitelenebilecegini;

41 “Yeni haklarin taninmasi konusunda savlar 6ne siiriildiigiinde: mesele, bir yanda
insan haklar1 geleneginin biitiinligli ve giivenilirligiyle, diger yanda degisen
ihtiyaglart ve perspektifleri tamamiyle yansitan, insan onurunun ve esenliginin
tehlikeye atilmasina yamit veren dinamik bir yaklasim benimseme gereksinimi
arasinda bir denge yakalamaktir. Askerlik hizmetine karsi vicdani ret meselesi bu
tiir bir denge perspektifiyle incelenmelidir” (Major, 1992: 349, 350; abg).
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izleyen zaman zarfinda da hakkin dogrudan taninacagini savlamak miimkiin
goziikmektedir.

SONUGC

Zorunlu askerlik hizmeti kargisinda vicdani reddin Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi tarafindan korunan bir hak olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi meselesini degerlendirirken sadece S6zlesme’nin lafzina
bakarak bir sonuca varmak mimkiin goziikmemektedir. Vicdani ret
So6zlesme’nin herhangi bir maddesinde agik¢a taninmis bir hak olmadigindan
ogretide konuyla ilgili bir degerlendirme yapilirken Mahkeme’nin &zellikle 9.
maddeye iliskin i¢tihadimin g6z 6nlinde bulunduruldugu; Mahkeme’nin konuyla
ilgili olarak bugiine kadar verdigi kararlarda 9. madde bakimindan bir denetim
yolunu se¢memesi nedeniyle de yine oOgretide genellikle vicdani reddin
Sozlesme tarafindan korunmus bir insan hakki olarak nitelenemeyecegi
savlanmaktadir. Oysa, yukarida agik¢a ortaya konuldugu gibi, vicdani reddin
So6zlesme baglaminda bir insan hakki olarak nitelenebilmesi, yani S6zlesme’nin
korumasindan yararlanabilmesi i¢in bu hakkin sadece 9. maddenin koruma
alani igerisinde yer almasi gerekmemektedir. Gergekten, Mahkeme’nin verdigi
kararlara ve ictihadinin geldigi noktaya bakildiginda, birinci boliimde ortaya
konulan kogullara uygun herhangi bir vicdani ret agiklamasinin Sézlesme ile
korunan diger haklarin kullanimiyla siklikla kesistigi ve bdylece de bu haklarin
koruma rejimine dahil oldugu goriilmektedir. Bireyin vicdani ret agiklamasinin
ve ¢esitli yasal ylikiimliiliikleri karsisinda bu agiklamaya dayanarak takindig
tavrin Ozellikle Tirkiye’deki gibi bir cezalandirma rejimine tabi tutuldugu
iilkelerde ise sdz konusu cezalandirma rejiminin de Sézlesme’ye uygunlugu
acisindan Mahkeme tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Bu ise, vicdani ret
aciklamasinin Mahkeme tarafindan -dolayisiyla Soézlesme tarafindan-
korunmasi anlamina gelmektedir; zira Tiirkiye’deki mevcut hukuksal
diizenlemelerin devam etmesi durumunda ileride yapilacak vicdani ret
aciklamalarinin ve bunun sonucunda ortaya konulacak askerlik hizmetinden
kaginma tutumunun Mahkeme’nin S6zlesme’nin ihlal edildigine karar verdigi
bir rejim igerisinde cezalandirilacak olmasi beklenir bir sonugtur. Bu durumda
ister istemez Mahkeme devreye girecek ve vicdani retgiyi Sozlesme baglaminda
koruyacak; diger bir deyisle, vicdani ret, yiirirliikteki hukuksal diizenlemelerin
yvol agtigr sonuglart itibariyle, S6zlesme’nin korumasi altinda yer alan bir hak
olarak nitelendirilebilecektir. Kaldi ki, mevcut cezalandirma rejiminin
degistirilmesi durumunda bile zorunlu askerlik hizmetinden kaginma seklinde
ortaya ¢ikan bir vicdani ret acgiklamasinin cezalandirilmasinin Sézlesme
kargisindaki durumu tartismali olmaktan kurtulamayacaktir. Boyle bir durumda
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vicdani ret aciklamasinin diger haklarla (ifade 6zgiirliigii, ayrimcilik yasagi,
vs.) birlesme olasiligiin devam etmesi bir yana, S6zlesme’nin 9. maddesinin
devreye sokulmasi beklenmelidir. Zira, Mahkeme’nin yukarida ortaya konulan
ictihadinin geldigi nokta ile S6zlesme’yi yorumlarken kullandig1 —S6zlesme nin
degisen siyasal, sosyal ve ekonomik kosullara uyarlanmasini saglayan—
“dinamik yorum anlayis1” ve Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi’ne iiye
iilkelerdeki gelismeler dikkate alindiginda, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda
vicdani reddin yakin bir tarihte Soézlesme’nin dogrudan korumasi altina
almmasin1 beklemek miimkiin goziikmektedir. Diger bir deyisle, zorunlu
askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin Sozlesme’deki diger haklarin
kanatlar1 altinda korunan ergenlik dénemini astigini, yani tek basma bir hak
olarak “olgunlagtigini” gérmek artik bir zaman meselesi olsa gerektir.
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