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Gokdelenler ve Kent

Bulent Durd’

Giri

H zl kentle menin, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, ekonomik getenin kesime
noktas nda yer alan gékdelenler Gzerine bir yaz yazmanginin alabilecei bir kag
do rultu bulunmakta. Gokdelenler, dncelikle salt kentselidie ¢ercevesinde, kentlerin
geli im surecinin bir aamas , modern kentleenin bir Grind biciminde ele al nabilir. Bir
ba ka anlat mla modernizmin ve ussal diicenin somutland en goérkemli 6rnekler olarak
gorulebilir. kincisi, belki de birincisinin bir uzant s ya da @ sonucu olarak, insan n
do aya egemen olmas n n simgelerinden, gostergelerinden biri olaraketeirilebilir. Bu
ba lamda yiksek yap lar n ¢evre ile uyumu, yaratt klar ¢evre sorunlaanidoas na
uyumlulu u ¢bzimlenebilir. Bir b&a a¢ dan, toplumsal-ekonomik kdlara fazla
gondermede bulunmadan, salt mimari bie @larak yaklalabilir gokdelenlere. Kent
planlamas a¢ s ndan, gokdelenlerin kent yap lanmas igindeki yeri, kemttt sorunlar
(trafik, arsa deerlerinin yukselmesi, kent ekonomisine etkisi gibi) incelenebilir. Bilgn
teknolojideki gelimelerin, 6zel giriimin gu¢lenmesinin, sermayenin belli noktalarda
birikmesinin, toprak rant n hyabanc lat r ¢ kentsel diizenin, tiiketim toplumunun, gelir
da | m ndaki dengesizliin simgelerinden biri olarak da ele al nmaya eleg6rilebilir
gokdelenler.

Bu cal mada, yukar da dénilen yakla mlara eit uzakl kta bulunmaya ¢caba
gosterilerek, 20. yuzy | kentine egemen olan kent planlamas ve mimarl k anlay
cergevesinde, gokdelenlerin kentsel gakdeki yeri cozumlenmeye calacaktr. Yaz
boyunca, dnce, gokdelenlerin tarihsel gali Gzerinde durulacak, ard ndan modern kent
planlamas ve mimarl nda yuksek yap lar n, gokdelenlerin yeri incelenecek, son olarak da
gokdelenlerin modernizmin bir Griint oldy bundan dolay da gokdelenlerin yaratt
sorunlarla modern kentlme deneyiminden kaynaklanan s k nt lar n birlikte ele al nmas
gerekti i bicimindeki postmodernist eléri sorgulanmaya cal lacakt r. Modern kent
anlay nnve mimarl nn dénemin toplumsal gereksinimlerince bigimle i
sergileyebilmek, yiksek yap lar n genini salt modern mimarla, modern kent
planlamas na bdayan yakla mlar n gecerlili ini tart abilmek, gokdelenlerin ytkseinde,
ilgili yasal diizenlemelerde, sermayenin oynadli gosterebilmek a¢ s ndan gokdelenlerin
ortaya ¢ kt toplumsal ve ekonomik yap n n, tarih boyunca gelinin, kentsel cevreye
etkilerinin, kentsel gelim icindeki yerinin ve yiksek yap lar icin getirilen yasal
duzenlemelerin ortaya konmas yerinde olacakt r.

Tarih Boyunca Yuksekli e Verilen Anlam ve Gokdelenler

Yap lar n yuksekliinin ve bu yikseklie verilen anlam n her kiltirde, her zaman
diliminde farkl | k gosterdii biliniyor. Orne in eski Cin’de imparatorun gegnin

" A.U.SBF,Tart ma Metinleri, Kas m 2000, No: 26 icin haz rlanan bu gala Prof.Dr.Cevat Geray'a
Arma an’da yay mlanmt r: Bulent Duru, "Gokdelenler ve KentProf.Dr.Cevat Geray'a Arma an,
Muilkiyeliler Birli i Yay nlar , Ankara, 2001, s.331-362.

” A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
! Cevat Geray, " 'Cok Katl Yap 'lar ve Kentsel Toprak Siyasam z", Prof.Dr.
Muammer Aksoy'a Arma an, Cilt XLVI, No.1-2, 1991, s.225-242.



goriilmesini engelleyeceicin iki kattan bilyiik yap lara izin veriimezk&nslam kentlerinde
yap lar n boyunun cami minaresinden uzun olmamas na 6zen gosterilirdi. Japon kultirinde
ise yilksek atap zeminin temiz oldw kabul edilirdi®* Tarih boyunca, yerlém yeri olarak
kullan lan ya da Uretim, ticaretiévlerini géren yap larda, yikse eri me kayg s n n 6n
planda olmad , yuksekli e ve yuksek yap lara daha ¢ok kutsal anlamlar ytklemdi
sdylemek yanl olmayacakt r.slam’da minarelerin, Hristiyanl k’'ta ¢an kulelerinin g
yukseltiimesiyle dinsel ¢a lar n 6telere duyurulabilmesi amaglan yordu. Avrupa’da, kilise
canlar na kar saat kulelerinin yikseltilmesi, kentin kiliseye kagtic kazanmas n
simgeliyordu? Yiiksek yap lar n kékenini Ortacan sonlar na dein gotirmek olanakl! . Bu
donemde, kentler aras nda en ylksek katedrale sahip olma onurunu kazanmak Uzere bir
yar n sz konusu oldw soylenebilir. Amerika’da ilk gokdelenlerin tasar m nda 6rnek
al nan, Venedik St. Mark Meydan 'ndaki ¢can kulesi béyle bir yaan n Grtintydd. 1800’10
y llara gelindi inde de durum de meyecektir. Londra’da, yeni parlamento binas n n yan nda
yer alan “Victoria Tower”, “Big Ben” bir bak ma bu kentin sayg nl k singgsidi. Donemin
Avrupa kentlerinin gounda en az ndan bir yiksek yap bulmak olanakl yd . Bikda
anlat mla yuksek yap ya sahip olmak bir kent ya da devlet icin sayg nl k yatdlialiik
simgesiydr’

Bu a¢ dan yiksekle modern diinyada da “ytce” anlamlar veriidkimi yiksek
de erleri simgeledii di Unulebilir. Ancak bu kez yiiksekke verilen “kutsall n” ya da
onemin ard nda dinsel éler deil toplumsal, ekonomik etmenler bulunmaktayd . GUntimiz
kapitalist kentlerinde yikselen gokdelenler bir a¢ dan, sermayenin bédide toplanmas ,
sanayilemenin, kentlemenin h zlanmas , kentsel topraklar n denin ytikselmesi gibi
somut toplumsal gelimelerin sonucu olarak goérulebilirken, bir a¢ dan da, insan aylo
denetim alt na alma ist@in, teknolojik gelimelerin, vars Il n, giictin® ussall n simgesi
olarak deerlendirilebilmi tir.”
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®20. Yuzy I nilk ceyre inde pek cok gokdelenin yap m na imza atan Louis Henry
Sullivan yuksek yap lar icin  dyle diyordu: “Yuksek olmal d r bina. Yuksekli in gicune
ve kudretine, co ku vericili in ululu una ve ma rurlu una sahip olmal d r”. Bkz.
TMMOB, Mimarlar Odas stanbul Blyukkent ubesi, stanbul'un Gelece ive
Gokdelenler , stanbul, 1991, s.17.

"Utopik 6 eler bar nd ran kent tasar mlar nda gékdelenlere ba at bir yer verilmesinin
ard nda ku kusuz, yiksek yap lar n teknolojinin ula abilece i son nokta olarak
gorulmesi yat yordu. Gelecegin kentini bigcimlendiren yap lar n da gelece in
teknolojisinin batin olanaklar n sergilemesinden do al bir ey olamazd . Yirminci
ylizy | n Gitopik kent tasar mlar n n bir bolimiine (Orne in, Le Corbusierin “Radiant
City”si ve Paris icin tasarlad  “Plan Voisin”e, Antonio Sant’Elia’n n “La Citta
Nuova’s na) giderek kalabal kla an, i levleri artan, bir noktada s k an gelece in
kentinin a¢ k ye il alanlar dahil olmak tzere bitin temel gereksinimlerinin ancak ¢cok
yuksek yap larla kar lanabilece i goéri G egemendi.



ngilizce’de gokdelen (skyscraper) sozdie 18. yuzy Ida, denizcilik argosunda bir
geminin en yiiksek diréni,® ya da yiiksekte dalgalanan bayranlatmak icin, 1840l
y llarda ise Amerika Birlek Devletleri’'nde, uzun boylu kileri betimlemek tizere
ba vuruluyordu. 19. ylizy | n sonuna da uzun boylu atlarla beyzbol ve kriket toplar icin de
gokdelen sozciii kullan Imaya bdanm tr.° Gokdelenin, giinimiizdeki anlam n
bulabilmesi icin, Chicago’da, 1855'de, ilk ¢cok katl yap n n yikselmesini beklemek
gerekmitir.*° Akademik yaz nda gokdelenlerden ise, ilk kez, 1883 y | nda, John Moser'in
“American Architect and Building News”de yay nlanan bir makalesiriadeeslilmi tir.**
Gokdelen sOzclu gunumuzde, gecmeki anlamlar ndan ar nd r Imbicimde, yluksek
teknoloji trinl olan ¢ok yiksek yap lar anlatmak tzere kullan | yori edlcutleri g6z
Oontnde bulundurarak turlti gokdelen tan mlar yap td, ancak bunlar aras nda uyoa
bulunmad n da eklemek gerekir’

Bir yap n n hangi kaullarda, hangi 6zellikleri tad nda gokdelen olarak an laca
konusunda bir oydana bulunmad ndan, ilk gékdelenin ne zaman yap leha karar vermek
oldukga gugctir. Bu a¢ dan, dnceki sayfalardamien kimi yuksek dinsel nitelikli yap lar ya
da kuleleri bir yana b rak p ginimuiziin modern gokdelenlerinin ilk drneklerinden s6z etmek
daha yerinde olacak. Er bir yap n n gékdelen olarak derlendirilmesinde, yolcu
asansorindn bulunup bulunmamas 6lcit olarak al n rsa ilk gokdelenlerin 1870’li y llarda,
cevrelerindeki yap lardan yakl& iki kat daha uzun olarak yap lan, yedi katl “Equitable
Building” ile on katl “Tribune Building” ve “Western Union Building” oldunu kabul
etmek gerekecektir. Yap m surecinde yararlan lan teknolojiyi, 6zellikigetlle iskeletlerin
kullan | p kullan Imad n, dikkate al rsak bu kez de ilk gokdelen olma onurunkda
yap lara vermek gerekiini gorirtz. 1884-1885 y llar aras nda Chicago’da yap lan “The
Home Insurance Building”, destekleyici yap malzemesi olarak ¢gligdeétlerin kullan Id
ilk yap d r* Bu a¢ dan 1910-1913 y llar aras nda yap lan “Woolworth Building” de ilk
gokdelenler aras nda gortlebilir. Yap m teknolojisindeki son ggierin Grtnlerinin ilk kez

®New York Skyscrapers: One Hundred Years of High-Ris  es,
(http://members.xoom.com/iNetwork/NYC/nyc.html), Temmuz 2000.

° Larry R. Ford, Cities and Buildings: Skyscrapers, Skid Rows and Su burbs , The
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994, s.32; Sarah Bradford Landau, Carl
W. Condit, Rise of the New York Skyscraper: 1895-1913 , Yale University Press,
New Haven, London, 1996, s.ix.

19 canada & the World Backgrounder , “Skyscrapers”, March 1996, Vol.61, No 5,
s.14.

1| andau, Condit, a.g.y., s.x.

12 Orne in Charles Jencks, gokdeleni, yap m nda celik cerceveler kullan lan, yilksek
h zda ¢al an asansorleri olan, ¢ok katl yap bi¢ciminde tan mlamaktad r. Bkz. Charles
Jencks, Skyscraper-Skycities , Academy Editions, London, 1980, s.6. Bir yakla ma
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Bkz. Ford, 1992, a.g.y. Bir ba ka tan ma goére de gokdelen kavram n 25 kattan daha
blyuk yap lar icin kullanmak yerinde olacakt r. Bkz. Altan Oke, stanbul'un Gelece i
ve Gokdelenler Paneli’nde yap lan konu ma, TMMOB, Mimarlar Odas stanbul
Buyukkent ubesi, stanbul’'un Gelece ive GoOkdelenler , stanbul, 1991, s.138.

13 Judith Dupré, Skyscrapers: A History of the World’s Most Famous a nd
Important Skyscrapers , Black Dog & Leventhal Publishers, New York, 1996, s.14.
Aslndailk kez ba kabirta yc 6 eye gereksinim duymadan yaln zca metal
iskeletler Gzerinde yukselen, dolay s yla da modern gokdelenlerin habercisi

say labilecek ilk yap Paris’teki St. Quen skelesi deposudur. Bkz.Carl W. Condit, The
Chicago School of Architecture: A History of Commer cial and Public Building

in the Chicago Area , 1875-1925, The University of Chicago Press, Chicago, 4.
Bask, 1969, s.7.



bu yap da bir araya getirilmesi, donemindekietiyap lara gore ¢cok daha yiksek olmas (241
metre) ve yine donemine gore gali , cok h zl ileyen asansérlerinin bulunmas dolay s yla
boyle bir deerlendirme yap Imtr.**

GoOkdelenlerin Yukselmesine Olanak Tan yan Teknolojik, Ekonomik, Topimsal
Ko ullar

Christopher Tunnord ve Henry Hope Reed, kent tarihinde 1910-1933 y llar n
“Kulelerin Kenti” (The City of Towers) olarak adland r rlar. Buna gérekdagienlerin
yukselmeye bdad do6nem, mali kapitalizmin Gglncliamas n, yani buyuk gapl kitle
Uretiminin, buyuk irketlerin, guiclii sermayedarlar n ortaya ¢ ki llar anlat r*> Bu dénem
ayn zamanda otomobil doneminin zag c n da ifade eder. 1927'de Amerika'y taam sona
kateden ilk karayolunun yap Imas da bununla ilgilidir. 19. ylzy | n sonuneud@p
yuksekli inin artmas na olanak tan yan ortam, bilimsel ve toplumsalrgelerden
besleniyordu. Demir-celik alan nda yaan gelimeler, yang na dayan kl yap gereclerinin
yayg nlamas , asansortn kullan Imaya lzamas , 19. yuzy | n sonlar nda gékdelenlerin
yukselmesine olanak tan yan teknik gelelerdendi. Yap n n riizgara dayan kl k1 nmasn
ve temelinin daha gucli olmas n $&ayan teknolojideki, elektrik enerjisinin tretiminde ve
da tm ndaki, su tesisat ve stma ya dastma sistemlerindeki getneleri de anmak
gerekir'® Riizgara dayan kl celik cercevelerin ve yiiksek s cakl ktan etkilenmese
malzemelerinin kullan Imaya blanmasgékdelen yap m n h zland ran getielerin ba nda
geliyordu!” 1871'de Chicago’da ¢ kan yang n n gékdelenlerin gminde 6nemli bir pay
bulundu unu sdylemek yanl olmayacakt r® Ucte ikisi ahap yap larla kapl olan
Chicago’nun yang ndan olumsuz etkilenm@siemir gibi dayan kI bir yap malzemesinin
bile yang n s ras nda eriyebiledrin goriilmesi® yap malzemelerinde yeni aralar
gundeme getirmtir. Bu a¢ dan, yang ndan sonra Chicago icindtdan yeniden yap lanma
program n n dolayl bir etkisi yeni yap m tekniklerinin getni icin uygun ortam sdamas

14 Carter Wiseman, “The Rise of the Skyscraper and the Fall of Louis Sullivan”,
American Heritage , February/March 1998, s.74-98; Historychannel, “Reaching
New Heights: The History of Skyscrapers”,
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history01.html), Temmuz 2000,
!> Tunnord ve Reed’e gore kapitalist geli menin (ic a amas bulunmaktayd : 1850-
1880: Mali kapitalizmin ilk donemi (Bankerlerin ya da servet sahiplerinin donemi);
1880-1910: Mali kapitalizmin ikinci donemi ( irketle me donemi); 1910-1933: Mali
kapitalizmin Gg¢unct donemi (Buyuk capl kitle Gretimi donemi) Bkz. Christopher
Tunnord, Henry Hope Reed, American Skyline , Mentor Books, New York, 1956,
s.207-209.

% Ford, 1992, a.g.y.; Landau, Condit, a.g.y., s.23-34; Dupré, a.g.y., s.6;
Historychannel , “Reaching New Heights: The History of Skyscrapers”,
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history03.html), Temmuz 2000.
" Condit, a.g.y., s.25; Landau, Condit, a.g.y., s.19-23.; Historychannel, “Reaching
New Heights: The History of Skyscrapers”,
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history03.html), Temmuz 2000;
Wiseman, a.g.y., s.74-98; Sennett, a.g.y., S.78.

18 pauline A. Saliga (Ed.), The Sky’s The Limit: A Century of Chicago

Skyscrapers , Rizzoli, New York, 1990, s.7; Ford, 1992, a.g.y.

19 Condit, a.g.y., s.18.

20 Historychannel, “Reaching New Heights: The History of Skyscrapers”,
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history03.html), Temmuz 2000.



olmu tur?* Bir anlamda giinimiizdeki yiiksek yap lar n, vanl , bu dénemde gelirilen
yeni celik iskeletlere borclu oldu séylenebilir.

Gokdelenlerin yukselinde bir di er aamay da asansorun géiiilmesi olu turuyor.
Asansorlerin yayg n bir bicimde kullan Imaya aamas ndan 6nce, yuksek yap larda i¢
ula mn yorucu olmas ve zaman kayb na yol agmas , hem tirli s k nt lara yor dagm de
yap lar n deerini di trtiyordu. Onceleri betonarme yap lar en ¢ok 5-6 kat yiiks=kli
¢ kabilirken, asansor teknolojisindeki gatielerle s6z konusu rakamlar iki kat art rmak
olanakl olabilmitir.?? Teknolojide, ézellikle de celik endiistrisindeki geleler asansérlerin
niteli ini olumlu yénde etkilemiir.>® Buhar giiciiyle calan ilk asansérlerin, yerlerini
sonradan hidrolik gucle ya da elektrik enerjisiyle gal asansérlere b rakmas da bu alandaki
bir di er yenili i ifade etmekteydi. Gokdelenlerin geininde yaamsal 6nemi olan modern
asansorlerden 19. yiizy | n ortalar ndan bu yana yararlan Imakfad r.

Gokdelenlerin gelim gizgisini, bilim ve teknoloji alan ndaki ilerlemelerden ¢ok
toplumsal, ekonomik gelnelerin belirledii sbylenebilir. Amerika’da gokdelenlerin 19.
yuzy | n sonlar nda yikselmeye Ibamas n n ard nda, giderek guclenmeyeldogan kent
ekonomilerinin turlt gerekleri bulunmaktayd . Bu a¢ dan dncelikle, sariayinelerinin
buyamesiyle birlikte iyeri yap lar na olan istemdeki artbelirtmek gerekir. Karmak bir
orgut ici burokrasisi bulunan biyuk girnlerin, buttn birimlerini ayn yerde toplamak
istemelerinden, buna benzer bigcimde, ayrkalunda bulunan farkl 6rgutlerin, bir arada
bulunman n getirdii tirli kazan mlara ermek Uzere ayn yerde yer almakleninde
olmalar ndan da stz edilebilir. Gokdelenler, ayrkalunda ¢al anlar n bir araya gelmesine,
aralar ndaki iletiim ve etkileimin giclenmesine, iya am ile ilgili bilgiak nn
h zlanmas na, iya am nda gereken tirlt belgelere ya da ara¢ gereclere kolayca
eri ilebilmesine ve belki de daha 6nemlisi ¢cahlar n kolayca denetlenmesine uygun ortam
sa | yordu® Say lar giderek artan bulyiiicketlerin, yonetim yerlerinin kent icinde
bulunmas n yelemeleri, bir yandan ekonomik canl& katk da bulunmy bir yandan
yararlan labilecek durumdaki kent topnan miktar n art rm , bir yandan da kentsel
topra n de erinin a r yikselmesine yol a¢nt r. Mumford’a gore, biyukkentin fiziksel
anlamda bliyumesi temelde ¢ etmenden dolay s n rlanabilmekteydi: Klalabfisa
kullanma ve enerji icin yeterli su bulma sorunu; yeterli toprak bulma sorununazrzara

2L Condit, a.g.y., s.19; Wiseman, a.g.y.

22 Condit, a.g.y., s.25; Historychannel, “Reaching New Heights: The History of
Skyscrapers”, (http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/elevator.html),
Temmuz 2000.

23 3y, insan ya da hayvan giicilyle cal an ilk asansérlerin M.O. 3. yiizy Ida

kullanld  sanImaktad r. M s r Piramitlerinde, Meksika ya da Guatemala

tap naklar n n yap m nda kélelerin kas giicuyle ¢cal an asansoérlerden yararlanim t.
1743'de Fransa’'da, Versay Saray 'nda, 15. Louis i¢in yap lan asansorin, modern
asansorlerin atas oldu u san Imaktad r. BOylece 15. Louis gizlice saray n kad nlar na
ula abiliyordu. Historychannel, “Reaching New Heights: The History of
Skyscrapers”, (http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/elevator.html),
Temmuz 2000.

24 1853'de ilk buharl asansérler, 1870'de ilk hidrolik asansérler, 1880’den sonra da
ilk elektrikli asansdrler kullan Imaya ba land . Bkz. Condit, a.g.y., s.21; Saliga, a.g.y.,
s.7; Ford, 1992, a.g.y..; Sennett, a.g.y., S.77.

25 William J. Mitchell, “Do We Still Need Skyscrapers?”, Scientific American
December 1997, Vol.277, No 6, s.112; Historychannel, “Reaching New Heights:
The History of Skyscrapers”,
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history02.html), Temmuz 2000.



bak m ndan ulam n maliyeti?® Bir anlamda, g6kdelenlerin yiikselmesi, Mumford’'un séziinii
etti i ¢ engelden ikisini anaya olanak tan maktayd : Toprak ve ufa sorunu. Mekan
Uzerinde yatay ilerlemenin sonuna émi bulunmas , dikey gelimi zorunlu k Imaktayd .

Amerika’da Gokdelenlerin Geli imi

Gokdelenlerin gecirdi evrimi sergileyebilmek i¢in ka¢ n Imaz olarak Amerika'da
gokdelenlerin geliminden s6z etmek gerekecektir. kusuz yuzy | boyunca gokdelenleriyle
an lan New York'taki (6zellikle de Manhattan’daki) ytikselmeye odaklanmakrdzalika
zorunlulu u olu turuyor. Amerika’da buyukirketlerin ortaya ¢ kmaya bead  19. ylzy I n
sonuna doru, biyuk demiryolu, telgraf, teleforrketleri ile pek ¢ok ticari kuruly i lerini
tek bir yerden, gékdelenlerdengé@dimlemeye bdad lar. Gokdelenlerde yer almak bir firma
icin ayn zamanda, sayg nl k, populerlik kazanma ve bunun sonucunda t& sadrtmas
anlam na geliyordd@’ Bir ba ka deyile gokdelenlerde yer alma istedolay s yla gékdelen
yap m, her zaman gercek gereksinimlere dayanm yor, gokdelenler sglichya da sayg nl k
simgesi olarak da kullan | yordi§.Bu a¢ dan, ilk bdarda gokdelen yap mc lar bir istem
sorunu yaam yorlard ; gokdelenler iyeri yerleimi igcin en ¢ok aranan yerlerderfdi.
Amerika’'da, ilk gbkdelenlerin ortaya ¢ knda, spekdlatif kayg lar n oynad roli de gézard
etmemek gerekir. Bir anlamda, ilk donemlerdeki gokdelenlerin yap m nda gercek bi
gereksinimden cok, artan toprak rant ndan yarar elde etme gudustinin etkili oldu
soylenebilir’® Amerika'da gokdelenlerin yiikselmesi ile ekonomik durum aras nda da énemli
bir ili ki bulunmaktayd . Gokdelen yap m n n h zlanmas genelde ekonominin canluoldu
donemlere denk gelmektedir. Gokdelenler, ekonominin dénemlerinde, bankalar, sigorta

irketleri ve biyuk petrolirketleri icin iyi bir yat r m alan yd3!

Yirminci yuzy I n ba na gelindiinde, ¢ok katl yap lar n, gbkdelenlerin New York’un
ayr Imaz bir parcas olacak bicimde h zla yikselmeydabla goérulir. 1920’lerden 6nce
New York'tan baka kentlerde gokdelenlerin bu denli h zla yay lamamas n n nedenlerinin
ba nda, sermaye birikiminin New York boyutuna ernemes¥, dolay s yla iyeri isteminin
ve toprak deerinin o denli yiiksek olmamas ve uzmaglictintn, mimarl k ve mihendislik
deneyiminin yetersiz kalmas geliyordtiSézgelimi bir yazana gore, 1913’e gelindinde
Manhattan'da 11-20 kat aras nda 997, 21-60 kat aras nda ise 51 yap bulunnidktayd .

26 | ewis Mumford, The City in History: Its Origins, its Tranformation s, and its
Prospects , Harbinger Book, New York, 1961, s.548.

" Ford, 1992, a.g.y.

8 Buy llar n Avrupa ya da Japon kentleri icin ayn durum séz konusu de ildi.
Buralardaki blyuk irketler daha ¢cok tan nm ailelerle ortak i goériyor, Amerika’daki
orneklerine gore daha kucuk bdlgelere hizmet sunuyorlard . Bundan dolay ,
kendilerini tan tmak icin, Amerika’'daki denli gucli bicimde bir simge aray nda

de illerdi. Bkz. Ford, 1992, a.g.y.

29 Mitchell, a.g.y.

% Landau, Condit, a.g.y., s.xii; Alison Isenberg, “Growing Up”, Journal of the
American Planning Association , Winter 1997, Vol. 63, No:1, s.151-155.

3 Ford, 1992, a.g.y.

%2 Deniz ticaretinin h zlanmas , demiryolu a n n biyiimesi gibi etmenler New York'u
1820’lerden itibaren bir anlamda Amerika’n n sermaye ba kenti durumuna getirmi ti.
Buna benzer bicimde, sanayi ve kltlr alan nda da New York di er kentlerden
Oondeydi. Bkz. Landau, Condit, a.g.y., S.ix.

* Ford, 1992, a.g.y.

34 Report of the Heights of Buildings Commission , S.15’den aktaran Carol Willis,
“A 3-D CBD: How the 1916 Zoning Law Shaped Manhattan’s Central Business
Districts”, Todd W. Bressi (Ed.), Planning and Zoning New York City: Yesterday,



Donemin yap yuksekliklerini farkl bir 6lgtte gore delendiren bir b&ka kaynaa goreyse
1912 y I n n sonuna dou Manhattan’da 9-17 kat aras nda 1510 , 18-55 kat aras nda ise 91
yap varken, bu dénemde ulkenin ikinci baytk kenti olan Chicago’da 50 kat ya da daha
yuksek olan 40 yap bulunmaktayd . Bu rakam Manhattan’ n 10 y | énceki durumunun

yar s ndan azd >

Yuksekli e Gosterilen Ik Tepkiler

19. yuzy | n sonu ile 20. yuzy | n biar nda New York, Chicago gibi kentlerde birbiri
ard na gokdelenlerin yikselmeye lamas , o gline dén var olmayan pek ¢ok sorunun
ortaya ¢ kmas ile @amanl d r. Bu sorunlar, ayn zamanda, yap lar n yukskelkh de bir
s nr bulunmas gerektini ortaya koyuyordu. Bu s n rl | k, dar bir alana, ¢cok say da insan n
yerle tirilmesinin do urdu u gereksinimleri karlamakta yaanmaktayd . S6zgelimi,
gokdelenlerin bulundw alanlarda ulam yo unlu u artacak, buna gore yollar n
geni letiimesi ya da yeni yollar n yap Imas gerekecekti. Kanajimasicme suyu gibi dier
altyap hizmetlerinde de nicel ve nitel anlamdaidkliklere gitmek gerekecekti.
Gokdelenlerin yukseklini s n rlayan baka etmenler de bulunmaktayd ; dr yap lar n
guneini engellemesi, yak n ¢evresindeki havay , kesmesi, gokyuzini kapamas , riizgar
patlamas na yol acmas (blasts of wifidyaratt yo unlukla cevresindeki yollardaki trafik
ak n, yayakald r mlar n , metronunlemesini olumsuz etkilemesi giBfi Kentbilimcilerin,
mimarlar n, sivil toplum orgutlerinin, gokdelenler icin s n rlama getigki icin 1890l
y llardan balayarak seslerini duyurmalar nda bittin bu sorunlar n pay buyikti. Gokdelenlere
kar gosterilen olumsuz tepkinin bir b6limu de, bu tir yap lar n yap mleem
masraflar n n yiikseklinden ve ekonomik a¢ dan karl olmamalar ndan kaynaklan y&rdu.
Ancak yukar da danilen s k nt lar, New York i¢in getiriimesi istenilen dizenlemenin
gorundrdeki gerekcesiydi; 20. yuzy | n lber nda gokdelenlerin yiksekini s n rlama
du Uncesinde s6zi edilen sorunlardan ¢ok, ilerleyen sayfalardaildeek baka etmenlerin
pay bulunmaktayd .

Yilksek birérnek yap lara tepkiler daha 19. yiizy | n sonunda gelmejsr b@rne in,
New York Ticaret Odas 'n n 1895’de yapt rdarat rmada yap yukseklini s n rlayan
diizenlemelerin gerceklgriimesi énerilmi tir.>® Buna benzer bicimde, 1902'de, “New York
Independent” gazetesindeki bir yorumda, apartmanlar n kluk duygusunu, dostluklar ,
dinsel torenler ya da gereksinimler i¢in kurularkileri, ortak ilgileri zay flatt na
de inilmi 1i.*° 1930'lu y llarla birlikte, gokdelenlerin giine  n ve havay kesti, trafi i
artrd , yang n tehlikesine karyeterince korunakl olmad, ekonomik a¢ dan verimli
say lamayaca biciminde eletiriler yo unla maya balar. Bu donemde, s6z konusu tepkilere
yan t vermek lizere tiirlii atamalar bile yapt r Im t r.**

Today and Tomorrow , Center for Urban Policy Research, New York, 1993, s.6. (s.3-
26)

% Marc A. Weiss, “Skyscraper Zoning: New York’s Pioneering Role”, Journal of the
American Planning Association , Spring 1992, Vol.58, No:2, s.201-211.

% F. Bach, “Whistling Skyscraper”, Environment , Jan/Feb 1991, Vol.33, No:1, s.21-
23.

37 Mitchell, a.g.y.

B Weiss, a.g.y.

% Landau, Condit, a.g.y., s.188.

0 Sennett, a.g.y., s.79.

*1 Amerika Celik Uretimi Enstitiisi’'ntin, gékdelenlerin ekonomik ve toplumsal a¢ dan
sa lad olanaklar kamuoyuna duyurmak tzere yaptrd ara trmaya gore:
Ekonomik a¢ dan gokdelenlerin verimsiz oldu u gori Une kat Imak olanakl de ildir.
Gokdelenler belli bir alan n en etkin bicimde kullan Imas na yarar. Blyuk, yuksek



En uygun yap yukseklinin ne olmas gerekti de, bu donemde en ¢ok tarfan
konular n ba nda gelmekteydi. Ornén, yap yukseklii ile akcal getirisi aras ndaki iki
1920’lerde Chicago’lu mimar George Nimmons taraf ndan hesaplanBuna gore 30 katl
bir yap n n akcal getirisi 10 katl bir yap n nkinden daha azd . En ¢ok ekonomikygextr
katl bir yap salamaktayd %* Amerika Celik Uretimi Enstitiisi’'niin yapt rd arat rmaya
goreyse belli bir arsa tizerinde en ¢ok ekonomik yarar 63 katl yap laténaailirdi.
Toplam yat r m miktar na gore elde edilecek geliridi& yikseklikteki yap lara gore
hesaplanarak bdyle bir sonuca var ni** Ancak dikkat edilebilecé gibi, en uygun
yuksekli e ili kin tart malarda ve buna ikkin olarak yapt r lan ara rmalarda ekonominin
gerekleri 6n planda tutuluyor, gokdelenlerin kentsel gelicindeki yeri, yaratabilece cevre
sorunlar gibi konular ilgi alan n n dnda kal yordu.

1916 Yukseklik Bolgelemesi

1800’lerin sonuna dau, ilk gokdelenlerin yap Imaya band dénemde, ytkseklik
s nrlamas Amerikan kentlerine yabanc bir olguydu. Boston ve Washingtomida ki
yukseklik s n rlamalar getirilmii; ancak kentin timu i¢in dd her bdlge icin ayr ayr
kurallar 6ngorulmiti. 1893'te de Chicago icin bu tiir bir diizenlemeye gidiinif Ancak
Avrupa’da olduu gibi* béyle bir gelenein yerle memi olmas , cok yiiksek yap lar n

yap larda ¢ok say da i yerlerin bir araya gelmesi turlt kolayl klar sa lar. Bu a¢ dan
yap yuksekli ine snr getiriimesii ya am n n etkenli ini azaltr. Gokdelen hem 6zel
giri imcilere hem de halk n batiinine yararlar sa lar. Bir anlamda gokdelenler hem
bireysel ¢ kara hem de toplum yarar na hizmet ederler. Kamuya sa lad yarar,
telefon ve otomobilin sa lad vyararlarla e de erdir. Gokdelenlerin ve havay
kesmesi gibi olumsuz 6zellikleri New York’ta uygulanan diizenlemelerde oldu u gibi
en aza indirilebilir. Gokdelenlerin kamu guvenli ini tehdit etti i Gnermesi de do ru
de ildir. Geli tirilen yeni yap m teknikleri yap lar yang n ya da deprem gibi do al

y k mlara kar korunakl k Imaktad r. Gokdelenlerin tek ba na trafi in

yo unla mas ndan sorumlu oldu u do ru de ildir. Trafik, gokdelenler ortaya

¢ kmadan 6nce de sorundu; bugtin gokdelenlerin olmad  bolgelerde de hala bir
sorun olmaya devam etmektedir. Bunun tam tersine, gokdelenlerin trafi i azaltt bile
soylenebilir. Clinkl gbkdelenler s nrl bir mekanda uzmanla maya olanak tanr,
bundan dolay pek ¢ok yolculu u gereksiz k lar. Bir bak ma gokdelenler, d arda
gercekle ecek ula m, trafi i kendiiclerine ta rlar. Bkz. W. C. Clark, J.L. Kingston,
The Skyscraper: A Study in the Economic Height of M odern Office Buildings
American Institute of Steel Construction, New York, 1930, s.146-151.

2 Lewis Mumford, “Skin Treatment and New Wrinkles”, From the Ground Up:
Observations on Contemporary Architecture, Housing, Highway Building, and
Civic Design , Harvest Book, New York, 1956, s.95. (s.95-102.)

3 Clark, Kingston, a.g.y., s.20, 21.

4 Chicago'da yap lar n eri ebilece i en yiiksek diizey, 1893'de 130 foot (39 metre)
olarak belirlenmi ti, 1902’de bu rakam 260 foot’a (79 metre) ¢ kar Id , 1910’da da 200
foot'a (61 metre) indirildi. Bkz. Weiss, a.g.y., s.201-211; Willis, 1993, a.g.y., s.9.

% Avrupa'da yap yiiksekli ine s n rlama getirilmesi daha gecmi e gidiyor. Orne in,
18. yuzy | n sonuna do ru Paris’'te 30 foot (9 metre) geni li indeki caddeler Gizerinde
50 foottan (15 metre) yuksek, 14-29 foot (4.5-8.8 metre) geni likteki caddelere 48
foottan (14.6 metre) yuksek ve daha dar caddeler tizerinde 35 foottan (10.6 metre)
yiksek yap yap lamayaca kabul edilmi ti. 19. ylzy | n sonu ile yirminci ylizy | n

ba lar nda ise Paris’'te yap lar n ytksekli inin 66 foot'u (20 metre) a mamas karara
ba lanm t. 19. ylzy | boyunca da buyik kentlerin co u benzer diizenlemelere
gittiler. Bkz. Joel B. Goldstenn & Cecil D. Elliott, Designing America: Creating



yap Imas na kar o donemde hig¢ bir karduru un olmad anlam na gelmiyordunsanlar n
do aya eriimini engelledii, giinei, hava ak m n kesti gibi gerekcelerle kimi tepkiler
yikselmeye bdam t.*® Amerika’da, yap lar n yiikseklini s n rlamak icin ilk giriim,

yo unluk, say ve yukseklik a¢c s ndan gokdelenlerin kenti konumunda olan New York'ta,
1916'da balat I r.*

Kenti, yerleim bolgesi, ticari bolge ve karma kullan m bélgesi olarak tice ay ran 1916
bdlgelemesi, levlerine gore her bir kent bélimine ayr yukseklik s nr getirmekteydi. S6z
konusu yuksekliin dizeyi, yap n n bulundw caddenin belli bir katsay ile ¢arp Imas
sonucunda belirleniyordu. Buna gore her biri icin ayr katsay lar n gedeuliwbe ayr
yukseklik bolgesi bulunmaktayd . Diizenlemenin bir 6zetlie, 6ngoérulen dizeyden daha
yuksek olarak tasarlanan yap lar n, s nr gecen katlar n n daha gerudeniag n
gerektirmesiydi. Gokdelenlerin kuleleri icinse daha esnek kurallarlgetitii Buna gore,
kurulu bulunduu yerb6limiunun (parselin) %25’inden fazlas n kaplamayan yap lar n
kulelerinin uzunluu konusunda herhangi bir s n rlamaya gidilmeyec®kti.

1916 diuzenlemeleri varln buylk 6lctide egemen s n flar n konumlar n koruma
kayg s na borcluydu. New York'ta h zla calan gokdelenlerin emlak piyasas n olumsuz
etkilemesi, gokdelenlere duyulan tepkinin, dolay s yla getirilen dizenianberi ca
nedenidir denilebilir. Yeni gokdelenler, cevrelerindeki daha eski ve kiguk evlerim,
havas n kesiyor, bu da emlak @elerinde biiyiik dili lere yol a¢ yordd? Ozellikle
“Equitable Building” gibi blyuk yap lar n yikselmesiyleea Manhattan’ n ar yap la mas
ve yo unla mas gosterilen tepkinin bleca nedeniydi. 1916’daki yukseklik bolgelemesi
yasas n n ¢ kmas n n ard ndaki bir etmen de “Fifth Avenue Association” adl Uirgaipt
lobi etkinlikleridir. Emlakg lardan, tiiccarlardan, otel sahiplerinden, yattardan ve
spekullatorlerden, k sacas dinyas n n temsilcilerinden olan 6rgitiin amac , Gst s n flar n
al veri mekan 5. Caddenin imaj n dizeltmekti. Bu bolgedeuyobicimde bulunan giyim
yap mevlerinde calan i ¢ilerin yaratt olumsuz ortamdan ancak yukseklik s n rlamas ile
kurtulunabilecei du Gnuyordu 6rgut. Yuksekle s n rlama getirilmesi hem buradaki
yap mevlerinin dolay s yla da caddenin imaj n bozapilerin say s n azaltacak hem de
bdylece, genellikle yuksek yap larda yerte bulunan kiguk perakende sana azalar na
denetim getirilmi olacakt >°

Yukar da da goruldiii gibi, daha ¢ok 6zel kesimin, dinyas n n beklentileri
do rultusunda haz rlanan 1916 yukseklik bélgelemesinde temel amag, Avrupa deneyiminde
oldu u gibi, yaanabilir, sal kl , duzenli bir kent yaratmaktan ¢ok, diinyas n n ¢ karlar na
hizmet edecek kimi 6nlemleri almakt . New York icin yap lan bolgelemenierdierlerden
fark emlak pazar n n durgun oldu bir ddneme denk gelmesiydi. Ekonominileyi inde
etkili olan kimeler, bélgelemeyi, ekonominin canl | k kazanmas , emla&rlinin artmas
ve yeni yat r mlar n yap labilmesi icin istemekteyditéBundan dolay d r ki, bélgeleme
duzenlemelerinden sorumlu olan Yap Yuksekkiomisyonu (Commission on Heights of

Urban Identity , Van Nostrand Reinhold, New York, 1994, s.90; Ford, 1994, a.qg.y.,
s.12.

6 Manhattan’da 1915 y | nda yap m sona eren 39 katl “Equitable Building”
yiksekli e s nrlama getirilmesi isteminde ba roli oynam t. Bkz. Ford, 1992, a.g.y.
“" Weiss, a.g.y.

8 Mumford, 1956, a.g.y., s.98; A. J. Brown & H. M. Sherrard, An Introduction to
Town and Country Planning , 2" Edition, Angus and Robertson, Sydney, 1969,
s.170; Marc A. Weiss, a.g.y.; John M. Levy, Contemporary Urban Planning , 4™
Edition, Prentice Hall, New Jersey, 1997, s.67.

9 paul D. Spreiregen Aia, Urban Design: The Architecture of Towns and Cities
McGraw-Hill Book Company, New York, 1965, s.175; Weiss, a.g.y.

0 Weiss, a.g.y.; Willis, 1993, a.g.y., s.10.

>l Weiss, a.g.y.



Buildings), bélgeleme diizenlemelerinin yat r mlar i¢in bir glivencedjeini bildirme
zorunlulu unu duymutu.>? Ancak, yola ¢ k lan amagc ne olursa olsun, séz konusu
duzenlemeleri kentin gelmini denetim alt na alma yolunda gosterilen bir gin, i
dunyas n n istemleriyle kentsel gereksinimler aras nda kurulmayadaaldengenin bir
sonucu olarak gérmek daha yerinde olacaRtvlumford’un 1916 diizenlemelerini kent
planlamas nda &ncii bir giiin olarak nitelendirmesini de bu a¢ dan ddendirmek gerekit?
1916 duzenlemeleri der Amerikan kentlerine de, yiksekdi s n rlama getirilmesi
konusunda 6rnek olturdu. Duzenlemenin kabul ediinden 10 y | sonra, benzer bicimde
yiikseklik bolgelemesine gidilen kentlerin say s 591'i bultad® Belirtimesi gereken bir
nokta da, yuksekli, dolay s yla kentsel gelimi denetlemek amac yla getirilen
diizenlemenin, kentsel mimara etkisi>® Yasan n 6ngordiii yiikseklik diizeylerinden
olanakl olduu dl¢tde yararlan Imak istenmesinden 6tird, kentin pek ¢ok yerinde piramitleri
and ran basamakl yap lar ya da ince, yikseldikge sivrilen, Gotik kulelenibope
gokdelenler goriilmeye banm tr.%’

kinci Gokdelen D6nemi

Buyuk bunal m ve Il. Dinya Saveagtkdelen yap m na ara verildidonem olmutur.
Ekonomik durgunluun yeni i yerlerine olan istemi azaltmas , ekonomik liar n yeni
gOkdelenler yapmaya izin vermemesi bu durumun temel nedeniydi. 1950’lerin sonuna do
gokdelenlerin ikinci yikselidoneminin bdad  sdylenebilir. 1. Dlinya Savasonras nda,
havaland rma sistemlerindeki gefieler, floresan lamba gibi kimi bullar gokdelenlerin

2 peter Hall, Cities of Tomorrow: An Intellectual History of Urba n Planning and
Design in the Twentieth Century , Blackwell, Massachusetts, 7™ edition, 1997, s.59.
>3 Weiss, a.g.y.

> Mumford, 1956, a.g.y., 5.96-97.

> Goldstenn, Elliott,, a.g.y. s.105.

% Amerika’n n iki biyiik kenti, New York ve Chicago’da gokdelenlerin geli im

do rultusu birbirinden farkl yénde olmu tur. New York’un, gokdelenlerin yo un
olarak bulundu ua a Manhattan bolgesinin tasar m 17. ytzy Idaki koloniyel

yerle imlere dayand ndan burada parsel buytkli G fazla de ildir. Bundan dolay
kulelere benzeyen ¢ok uzun ve ince yap lar egemendir. Oysa Chicago 1830’'daki
zgara plana gore geli im gosterdi inden yap lar aras nda daha biyuk bo luklar

b rak labilmi tir. Bu farkl la mada, her iki kentteki bdlgeleme dizenlemelerinin ve
yikseklik s n rland rmalar n n da etkisi olmu tur. Daha dnce de s6z edildi i gibi,
1916’da, New York'ta, yap yuksekli iicin getirilen s n rlamada sabit bir uzunluk
belirlenmemi , Gzerinde bulunulan soka n geni li ine gbre de i en katsay lar
saptanm t. Piramitleri and ran basamakl yap lar da bu diizenlemenin getirdi i
esnekli in bir Grtintydd. Oysa Chicago’da 1893'ten beri yuksekli e, 130 feet (39.6
metre) ile 200 feet (60.9 metre) aras nda de i en, kesin bir s n rlama getirmek
istenmi ti. Belirtiimesi gereken bir di er nokta da New York’'taki gokdelenlerin

geli iminde bir sermaye oda olmas n n buyik etkisinin bulunmas d r. BuyUk ticari
kurulu larn co u, ybnetim organlar n n yer alaca gotkdelenleri Chicago’dan de il
New York'tan secmi tir. .Bkz. Historychannel, “Reaching New Heights: The History
of Skyscrapers”, (http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history04.html),
Temmuz 2000.

> Mumford, a.g.y., 1956, s.98; Brown, Sherrard, a.g.y., s.170; Weiss, a.g.y.
Goldstenn, Elliott, a.g.y., s.105.



daha da yiikse eri mesini salad >® Gékdelenlerin say s ndaki arayn zamanda ekonomik
ya am n tekrar canlanmaya bad n da gosteriyordu. Bu donemde, mimarl k a¢ s ndan
Bauhaus Okulu’nufi etkisi alt nda gelim gosteren gokdelenler, yine kent merkezlerinde
yiukselmeye bdam tr. Yap lar n ekonomik ve levsel olmas na dayanan “uluslararas stil”
uyar nca bicimlenen, daha ¢ok camdan, celikten ya da betondan kutuyu and ran gékdelenl
bu dénemde yiikselntir.®® Bélgeleme kurallar n n 6ngérdii bicimde gokdelenlerin
yaln zca iyeri olarak kullan labilmesi, kent merkezlerinityéri a rl kI bélgeler olmas
sonucunu dauruyordu. Bunun daal sonucu da, kent merkezlerinin, 6zellikle geceleri,
bo almas, bir anlamda insanlar n kente uzak kalmalar yd . Boylece kent, cak fazl
yay Imadan, merkezden yukar ya do biyiimii oluyordu®

1916 bdolgelemesi gokdelenlerden kaynaklanan s k nt lar azaltmgegen y llarla
birlikte, yeni diizenlemeye elgriler yonelmeye bdam tr. Tepkilerin ba nda yine yuksek
yap lanman n havay, kesmesi geliyor, kentin altyap s na yap lan buyuk bask da
tart malar n bir baka boyutunu oluuruyordu®® Manhattan’da 1950’lerden sonra h zla
yiksek yap lar n yap Imas ndan rahats z olanlardan biri de Lewis Murdiardtlumford,
gokdelenlere eldirel yakla m n temelde iki etmen Gzerine kurntur: Yiksek yap lar n
sanld nn tersine ekonomik olmamas ve gokdelenlerin h zla yikselmesinin kenhdeki
yo unlu u art rmas . Mumford, kent 6zendeki bask ya, yaln zca, gokdelenlerde bar nanlar n
ya da burada sunulan hizmetlerden yararlanmak tizere gelenleitjrydksek yap lar n
yak n ndaki yeni yat r m alanlar n n cekiiniifusun da katk da bulunaca dii tintir®

1961 Yukseklik Bélgelemesi

Bu eletirilere yan t 1961 y | ndan itibaren gecerli olacak yeni bolgelensaygla
verilebilmi tir. Yeni diizenleme, 1916 bdlgeleme yasas nda 6ngorilen 55 milyonluk nifus
Olcutind 12 milyona indirmekteydik bolgelemeden ayr lan bir yan da yukseklik icin taban
alan katsay s n olcut olarak getirmesiydi. Bir yandan yap lar negavde daha genbir
ye il alan ayr Imas sdan rken, bir yandan da yap lar n alachicimin daha serbestce
belirlenmesine olanak tan nrr. 1916 boélgelemesinde, kule yluksektie s nr
getirilimeyecek yap lar n bulunduklar parsele oran %25 iken, 1961 bdlgelemesidan da
daha esnek bir diizenleme éngérerek séz konusu rakam %40'a ¢tkathi961
de i iklikleri temel olarak, New York’ta 1920 ve 1930’larda Bolgesel Planlamia Bir
(Regional Plan Association) ve Kent Planlama Komisyonu'nun (City Planmmgission)
savunduu “iyi planlama” (good planning) ilkeleri etraf nda belirlentni“New York City
Planning Commission”un bkan James Felt, 1959 y | nda, bdlgeleme dizenlemesinin
kapsaml bir bicimde de tirilmesi gerektiini u gerekcelere dayand r yordu: Eski
duzenleme kentteki de iklikleri yonlendirebilmede baar | olamam tr; kentin gelecekte
alaca bicime ili kin tutarl bir politikas yoktur; kurallar n karm&l , bugiine dein
ylzlerce kez da tirilmesi planlamay baar s z kIm tr; 1916 bdlgeleme yasas n n New

*8 Carol Willis, Form Follows Finance: Skyscrapers and Skylines in N ew York
and Chicago , Princeton Architectural Press, New York, 1995, s.132-134.

*9 Bauhaus Okulu hakk nda daha ayr nt| bilgi icin 78 numaral dipnota bak labilir.
% David Bennett, Skyscrapers: Form & Function , Simon & Schuster, New York,
1995, s.36-84.

®l Ford, 1992, a.g.y.

%2 Weiss, a.g.y.; Norman Marcus, “Zoning from 1961 to 1991: Turning Back the
Clock-But with an up-to-the-Minute Social Agenda”, Todd W. Bressi (Ed.), Planning
and Zoning New York City: Yesterday, Today and Tomo rrow, Center for Urban
Policy Research, New York, 1993, s.63.

®3 Mumford, 1956, a.g.y., 5.96-97.

% Weiss, a.g.y.



York’'ta 55 milyon insan n yayaca n 6ngormesi kentin geiim do rultusunu olumsuz
kullan Imas ndan dolay , yap lar n birbirine benzemesi, s radarda sonucunu
do urmu tur; eski diizenlemeler ac k alank ve havan n kesilmesini 6nleyemeiini.®

Uctincti Gokdelen Dénemi

Yuzy | n son ceyreine gelindi inde de gékdelen yap m nn h z n kaybetmeden
surdi U gorulecektir. 1970’lerin ortalar nda ekonomik kriz yiziinden gokdelen yap m na ara
verilse de 1980’lerle birlikte yeniden yeni gokdelenler yikselmeykatha Bu dénemdeki
yukseli in ard nda hem hizmet sektdrinin gelesi hem de ekonomik durumun iyiheesi
bulunmaktayd . 1960 ve 1970’li y llarda yap lan gokdelenler tan nmak icin mimiitikten
¢ok hacim olarak buyuklie dayan yorlard . New York ‘taki “World Trade Center”,
Chicago’daki “Sears Tower”, Boston’daki “John Hancock Tower” ve Seatie*@afirst
Building” bu tir yap lara 6rnek verilebilir. Son y llarda gokdelen mimanln yeni bir
e ilime girdi i sbylenebilir; art k, postmodern mimara uygun, dei ik gérunul, sivri
kuleli yap lara rastlanmaya Ham t r.®® Bir anlamda, gokdelenlerin kentten yal t Iin n
ortadan kald rmak, insan das na daha uygun bicemler galimek iste i, gkdelen
mimarl nda yeni araylar giindeme getirmiir.®’

Yirminci ylzy | n sonuna dau Amerika gokdelenler konusunda onciiliaiti Asya’ya
kapt rm goriinilyor’® Bugiin yiikseklik yar nda Amerika kentlerinin yan s ra Singapur,
Hong Kong, Seul, Londra, Paris, Moskova ve Sao Paolo da bulunmaRt&dala Lumpur,
Chongging ve Hong Kong’ta 1996’dan sonraki yap lar, Amerika’daki érneklerini yliksekl
ac s ndan geride b raknt r.”® S6zgelimi, 1980’lerin ortalar nda diinyan n en uzun 10

% Roy Strickland, “The 1961 Zoning Revision and the Template of the Ideal City”,
Todd W. Bressi (Ed.), Planning and Zoning New York City: Yesterday, Today and
Tomorrow , Center for Urban Policy Research, New York, 1993, s.53-55.

° Ford, 1992, a.g.y.

®" Bennett, a.g.y., 5.36-84.

8 New York, 1920 ve 1930’larda diinyan n en uzun kgam n yer ald  kentti. 1931’de tamamlanan “Empire
State Building”(102 katl , 381 metre yilksektide), 1972 y | nda “World Trade Center” n yap m kedar
turistler icin cekim oda, Amerika’n n ve buyutkliin simgelerinden biri olmaya devam etti. Ancak yiron
ylzy I n son ¢eyreinde, bu alanda birincilik b&a yap lara gececektir. 1973'de, yine New York/orld
Trade Center” (110 katl , 417 metre) ve bir y | smrl974'te, Chicago’'da “Sears Tower” n (110 kat¥3
metre) yap m, en az ndan yukseklik a¢ s ndan, “Eenftate Building”in bu alandaki éncilaniin sona
erdirmi ti. Bkz.Canada & the World Backgrounder, a.g.y.Diinyan n en uzun gékdelenlerinin yer ald

a a dakitabloda yap lar n uzunluklar n kda t rmak icin kullan lan dl¢ut, yiriyerek ¢ k labilean yiiksek
noktan n uzunluudur. Televizyon ya da radyo vericileri ve bunazerdi er uzant lar dikkate al nmantr.

Yikseklik Yar nda Son Durum

Yap nn Ad Petronas Sears Tower| Jin Mao | World Plaza Empire State | Central Plaza| Bank of
Tower Building Trade Rakyat Building China
Center
Yiksekli i 452 metre 443 metre 420 417 metre 382 metre 381 metre 374 metre 368 mefre
metre
Bulundu u Kuala Chicago Shanghai New York Kuala New York Hong Kong Hong Kong|
Kent Lumpur Lumpur
YapmYlI 1997 1974 1998 1972 1998 1931 1992 1989

Kaynak: Historychannel, “Reaching New Heights: The History of Skyscrapers”,
(http://www. historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history05.html), Temmuz 2000.

% Ford, 1992, a.g.y.

9'1996'da “Petronas Tower” (Kuala Lumpur, Malezya, 95 katl , 450 metre); 1997'de
“Chongging Tower” (Chongging, Cin, 114 katl , 457 metre); 1998'de “Nina Tower”
(Hong Kong, 100 katl , 468 metre). Bkz. Canada & the World Backgrounder , a.g.y.



goOkdeleni ABD’de iken 1990’larda bu durum biyuk dl¢clidei daeye balam tr. En uzun
gokdelenlerin art k Glneyda Asya’da yukselmeye blamas nda kikusuz ekonomik
etmenler ilk s rada yer almaktad r. Amerika'deeimelerin buyudklainin giderek kicilmeye
ba lamas, iletiim teknolojisindeki dei meler an lan ekonomik etmenlerdendir. Oysa
Guneydou Asya'da ekonomik gelme pek ¢ok yeni firman n ortaya ¢ kmas n, var olanlar n
da buyimesi sonucunu dardu undan yeni iyerlerine istem artmt r. Shanghai,
Chongquing, Cin ve Hong Kong'da, bugin dinyan n en yiuksek yap s olan Petrona Twin
Towers’ geride b rakacak yap lar tasarlanmakt&tBu a¢ dan, Japonya’da 2000 y | nda
bitirilmesi tasarlanan 200 katl “DIB-200” adl yap burada an labfiir.

Yeni bir e ilim de kentin d nda ortaya ¢ kan gokdelen bolgeleridir. Onceden de kent
d nda gokdelenlere rastlan | yordu. Ancak son donemdeki 6rnekleri 6ncekilere gore daha
gosterilidir. Bunlar daha ¢cok, Amerikan kentlerini cevreleyen karayollar civar nda
kurulmu tur. Houston’un Galleria bélgesindeki “Transco Tower” (271 metre), Los Aritgeles
Century City'deki ikiz yap (174 metre), Detroit yak nlar ndaki “Prudentiaivii Center”
(136 metre) ve Atlanta’daki “Tower Place” (122 metre) buna érnek verilébilir

Gokdelenlerin Gelecei

Bilimsel ve teknolojik gelimelerin, t pk dou surecinde oldw gibi, gékdelenlerin
geleceine yon vereceane ku ku yok. Ozellikle bilgisayar ve iletim teknolojindeki
yeniliklerin, i ve ev yaam aras ndaki kopuklw gidermeye olanak tan mas , hizmet
kesiminin pek cok yonuyle belli biryerinde bulunmay zorunlu k Imamas , bu ttr buyuk
yap lara olan gereksinimi de azaltabilecektir. Birkaadeyile Amerika'da yak n gelecekte
cok yuksek yap lar doneminin kapanace ili kin kimi belirtilerin oldu u séylenebilir.
Buyuk irketlerin kent 6zeindeki buyuk yap lar yerine kent dndaki yerlekeleri
ye lemeleri de bu yeni @imin ilk belirtileri olarak nitelendirilebilir. Ford ve Chrysler, Nike,
Microsoft gibi uluslararas alanda etkinliklerini gercekileen irketlerin kent d nda, kimi
zaman yell alanlarda, kicuk olcekli iyerlerinde orgutlenmeleri buna 6rnek verilebilir.

Ku kusuz bu yeni alimi yaln zca teknoloji alan ndaki gelinelere balamak yanl olacaktr.
Gokdelenlerin giderek daha az Yenen bir yap turl olmas n n nedenlerinden biri de, art k
bu tiir buyiik yap lar n ekonomik olmach n anla Im olmas d r’* Tarih boyunca yap
yuksekli ine gore duzenlenena daki cizelgede de bu durumu gérmek olanakl d r.

Yap YuksekKli inin Tarih Boyunca De imi

Yapnn Ad ve Yeri Tarih Y ukseklik
Biylk Keops Piramidi, M s r Yakla k M.O. 2600 146 metre
Samarra Minaresi, Irak 19.ylzy | 52 metre
Chartes Katedrali, Fransa 13.ylzy | 107 metre
Equitable Building, New York 1870 43 metre
Western Union Building, New York 1875 70 metre
Tribune Building, New York 1875 79 metre
Chrysler Building, New York 1930 319 metre

I Mark Wheeler, “The World’s Tallest Building: Move over, Sears Towers. A New
Giant Has Risen in the Far East”, Popular Mechanics , May 01, 1996, s.78-82;
Boston Business Journal , “The Race for the Tallest Tower”, October 18, 1996,
Vol.16, No:34, s.6.

"2 Yap , uzun asansoér yolculuklar n n insan do as na verebilece irahats zl klar en
aza indirebilmek icin 50 katl k birimler biciminde tasarlanm tr. Bkz. Canada & the
World Backgrounder , a.g.y.,

" Ford, 1992, a.g.y.

" Dupré, a.g.y., s.7.



Empire State Building, New York 1931 381 metre

World Trade Center, New York 1972 417 metre
Sears Tower, Chicago 1974 443 metre
Petronas Twin Towers, Malezya 1997 452 metre
Microsoft HQ, Washington 1986 20 metre

Kaynak: William J. Mitchell, “Do We Need Skyscrap@t, Scientific American, December 1997, Vol.277,
No: 6, s.113.

Modern Mimarl k ve Gokdelenler

Gokdelenlerin gelimi buydk élctide, modern mimarln Urdnlerinin verilmeye
balad doneme denk gelir. Modern mimarh ortaya ¢ kmas nda birinci derecede onemli
etmenin Sanayi Devrimi oldw ku kusuz. Buhar gucinin kullan Imaya, yeni tretim
yontemlerinin gelitirimeye balanmas , yeni bir ekonomik yap y , yeni Gretim iilerini,
yeni bir toplum dizenini ortaya ¢ karrar. Burjuva s n f n n gliclenmesi, sanayiheenin
artmas , eitim olanaklar n n daha yayg n bir bicimde sunulabilmesi, nifusun biytumesi, h zl
ve dengesiz kentlenenin goézlenmesi gibi getneler, bir yandan insan gereksinimlerinin
yeniden tan mlamas gerai ortaya ¢ kar rken, bir yandan da giizel sanatlarda, 6zellikle de
mimarl kta yeni araylara yol agm t r. Sanayilemenin h zla yayg nlanas n n mimarl a ve
kentsel dizene etkisi iki yonlt olmur: Sanayileme sureci, bir yandan bar nma sknts
ceken buiyuik i kitlesinin ortaya ¢ kmas na yol acarKerbir yandan da bu sorunun en ussal
bicimde giderilmesine yarayacak yontem ve araclar n kullan labimedanak tan mt r.
Bunlar da kukusuz ényap m yontemlerinin geirilmesi, fabrika tGrini yap m gerecleri ve
yap da standartlarma olmutur. Bu a¢ dan gokdelenlerin gefninde modern mimarl
bicimlendiren ana élimlerin’®, bir baka anlat mla, De Stijf’ Bauhau& gibi mimarl k

> Sanayile mi biyik kentlere cal mak tizere yerle enlerin konut sorununu
gidermek Uzere yap lan toplu konutlar, motorlu ula m araglar n n geli mesiyle kentin
kenarlar nda ortaya ¢ kmaya ba layan banliyéler yeni geli meye ba layan kent tipinin
birer gostergeleriydiler. Bu durumun do al sonucu da kent 6ze indeki arsa

fiyatlar n n yikselmesi olmu tur. Bkz. J. M. Richards & Elizabeth B. Mock, Modern
Mimarl a Giri , Cev. Aptullah Kuran, ODTU, Mimarl k Fakiiltesi Yay nlar, Ankara,
1966, s.16.

® Aykut Karaman, “Postmodernizm ve Kentsel Tasar m”, Mimar Sinan Universitesi,
2. Kentsel Tasar m ve Uygulamalar Sempozyumu  (21-22 May s 1992), ehir ve
Bdlge Planlama Bolumd, stanbul, 1993, s.68.

" Modern mimarinin ilk bigimlerini 1917’de Hollanda’da kurulan “De Stijl” de
bulabilmek olanakl d r. Mimar Doesberg’in ba n c¢ekti i bir grup Hollandal

sanatc n n bir araya gelmesiyle olu an Glzel ve Dekoratif Sanatlar Okulu’nda
ylrutilen ¢cal malarda, kiibizm anlay n n etkisiyle, dikdortgenin, asimetrik
bicimlerin, 6zellikle siyah, beyaz ve di er temel renklerin kullan m a r basar. Bkz.
Richards, Mock, a.g.y., s.39

8 “Devlet Yap Evi” (Staatliches Bauhaus) anlam na gelen Bauhaus, Walter Gropius
taraf ndan kurulan, 1919-1933 y llar aras nda etkinliklerini stirdiren Alman tasar m
okuludur. Yirminci yuzy I n toplumsal ve dii Gnsel yap s n n mimari boyutunu

olu turan Bauhaus’da, sade, yerellikten ar nm evrensel mimarl k 6 elerinden
yararlanma, geometrik bicimlerin yo un olarak kullan Imas , yap gereclerinin
standartla trlmas, 6nyap m yontemlerinin geli tirilmesi di Gncesi egemendir.
Gropius’a gore mimarl k dar bir seckinler grubuna de il, toplumun bitintne
seslenmeliydi. Bkz. Walter Gropius, The New Architecture and the Bauhaus , 4"



okullar n n, modern mimarl n temel ilkelerinin belirlendii Atina Anla mas 'n n ve Le
Corbusier’nin turl yonlerde etkileri bulunmaktad r. Atina Amh&s 'n n ve modern
mimarl n kurucular ndan Le Corbusier’in yiksek yap lara ba¢ s n ortaya koymak,
modernizm ve gokdelenler aras ndakikiyi sergilemek a¢ s ndan yararl olacaktr.

Atina Anla mas

1933'te Atina’da toplanan Uluslararas Modern Mimarl k Kongresi'nde telkederi
belirlenen Atina Anlamas 1941'de yay nland . Modern kentiee ilkelerinin ortaya kondw
Atina Anla mas 'nda, modern kent planlamas n n temelini tltan, diizensiz-dengesiz
kentle meye kar onlemler alma, yoksulluk yuvalar n iyilerme, bdlge planlar n n
haz rlanmas , bdlgeleme dizenlemeleri, kentin geinin denetim alt na al nmas , bireysel
¢ kar n kamu yarar na terkedilmesi gibi konular n yan s ra yuksek katllayan da
duzenlemeye al nd n gériyoruz. Anlama’da, modern teknin Uriind olduu, kentin
geli imi icin tarlt olanaklar sdad gerekcgesiyle yiuksek yap lar savunulmakla birlikte kimi
onlemlerin al nmamas durumunda sorunlar n artabalirtimektedir.”

Edition, Cev. Morton Shand, The M.L.T. Press, Cambridge, 1971, s.30-51; Karaman,
a.g.y.; Walter Gropius, “Weimar Devlet Yap evi (Bauhaus Program )", Cev.Tevfik
Turan, Modernizmin Sertveni: Bir ‘Temel Metinler’ Seckisi-1 ~ 840-1990,
Haz rlayan Enis Batur, 3. Bask , YKY, stanbul, 1999, s.236-238.
9 Atina Anla mas 'n n yiiksek yap larla ilgili diizenlemesi  6yle: “Yiiksek yap lar
yapmak i¢in, modern tekni in imkanlar n hesaba katmak gerekir: Her ¢ca , yap larn
yapabilmek icin kendi 6zel kaynaklar n n gerektirmi oldu u tekni i kullanm tr. 19.
ylzy la gelinceye kadar, ev yapma sanat, ta veyatu ladanta yc duvarlar veya
tahta kaplamalar ve ah ap kiri lerden meydana gelmi do emelerden ba kas n
bilmiyordu. 19. yuzy Ida, profil demirlerin kullan Id  bir ara devreden sonra, 20.
ylizy Ida celik ve betonarmeden yap Im  homojen yap lar yap Ima a ba land . Ev
yap m tarihinde tam bir devrim olan bu yenilikten 6nce, yap mc lar alt kattan ytksek
bir yap yapam yorlard . ¢inde bulundu umuz ¢a bu konuda art k bu derece snl
de ildir. Yap lar altm be kata ve daha fazlas na kadar ¢ kabiliyorlar. Geriye,
ehirsel problemleri ciddi bir ekilde inceleyerek her 6zel durum igin en elveri li olan
yiksekli itayin etmek kal yor. Mesken konusunda, herhangi bir karar n yerinde
oldu unu gosteren sebepler unlard r: En gizel manzaran n se¢imi, en temiz havaya
ve en iyi giine go6rme imkanlar na ula maya ¢al ma, nihayet meskenin hemen
yak n nda kollektif tesisler, okullar, yard m merkezleri, oyun sahalar gibi meskenin
uzant lar n kurabilmek imkan . Yaln zca belli bir yikse Klikteki yap lar, bu me ru
ihtiyacglar gerekti i ekilde kar layabileceklerdir.” (m.28) Bu yiiksek yap lar n
birbirlerinden yeterince uzak mesafelerde yap Imas gerekir; aksi takdirde yluksek
olu lar, bir mikemmellik belirtisi olacak yerde, mevcut kétii durumun daha da
kétlile mesine yol acacakt r. Kuzey ve Gluney Amerika ehirlerinde i lenen buyuk
hata budur. Bir ehrin in aat, programs z bir ekilde 6zel te ebbise b rak lamaz.
ehrin nifus yo unlu u, meskenin uzant lar n te kil edecek olan kollektif tesislerin
duzenlenmesini me ru k lacak kadar fazla olmal d r. Bu yo unluk tespit edildikten
sonra, ehiricin ayr lacak alan hesaplama imkan n verecek bir tahmini ntfus miktar
kabul edilecektir. Topra n ne ekilde i gal edilece ine karar vermek, yap | sahalarla
serbest veya ye il sahalar aras ndaki minasebeti tayin etmek, 6zel meskenler igin
oldu u kadar onlar n ¢e itli uzant lar icin de gereken alan ay rmak, ehre belli bir
devre icerisinde a Imamas gereken bir alan tespit etmek, yetkililerin elinde bulunan
u 6nemlii leme ba |dr: ‘Arazi Kanunu’'nun ¢ kar Imas . Boylece ehir art k rahat
rahat geli ecek ve bu kanun taraf ndan konulmu olan s n rlar icerisinde sanatkar n
Ozel te ebbistne her turlt serbestlik tan nm  olacaktr.” (m.29) ehircilik iki boyutlu



Le Corbusier

Atina Anla mas 'nda belirlenen modern mimarl k ilkelerinin nas | uygulamaya
gecti ini anlayabilmek icin belki de en iyi yol, Atina Anlaas 'n n 1957 y | nda yap lan
ikinci bask s n n 6ns6zunin yazar n Le Corbusier’i incelemek olacakt r. Maimtizy |
kentinin diizenlenmesinde, 1960’lara kadar etkili olan Le Corbusié¥'(i887-1965) kent
tasar mlar , sanayi kentlerinin s k nt | durumunuak umuduyla kaleme al nnr.

Toplumsal yap y de tirmenin, giindelik yaam sorunlar n en aza indirmenin ancak yeni bir
kentsel tasar mla gercekigilebilece ini di Gniyordu Le Corbusier. Bu amaca varmada en
etkili yol, modern teknoloji triinlerini kentin yeniden yap lanmas na uyarlamaiaki&* Bu

du tince, Paris icin dnerilen cam ve celikten yap Igtkdelenlerde somutlan yordt.

Modern mimarl nilk akla gelen adlar ndan Le Corbusier, Sanayi Devrimi’'nin yarateni
dinyan n mimarl k alan n da bicimlendirmesini bekliyordu: “Modernaya, konut ve kent
icin yeni bir plan istemekte ve beklemektedir.” Bwrtda kent planlamas ve konut

yap m nda eski mimarl k anlayn n at | p yerine yenisinin konmas n, geometrik bigcimlerin,

de il, i¢ boyutlu bir ilimdir; yikseklik unsurunu i inigcine kar trmakla, bu ekilde
ortaya ¢ km olan serbest sahalardan faydalan lacak, dolay s yla, modern trafik
problemlerine oldu u kadar, bo zamanlar de erlendirme faaliyetlerine de ¢6zim
yolu bulunmu olacakt r: Anahtar-fonksiyonlar olan oturmak, cal mak ve dinlenmek,
Uc zorunlu ihtiyaca cevap verecek ekilde yap Im olan binalar n icerisinde

gercekle mektedir: Yeterli bir mekan, guine , temiz hava. Bu binalar yaln zca topra a
ve onun iki boyutuna ba | olmay p, 6zellikle G¢lnci bir boyuta, yuksekli e de

ba Idrlar. ehircilik, yliksekli i hesaba katarak, gidi geli ler icin gerekli olan serbest
sahalarla, e lenme ve dinlenme faaliyetleri i¢cin gerekli olan faydal sahalara el
koyacakt r. Ugtincti boyutun en 6nemli rolii oynad  binalar n igerisinde gercekle en
yerle mi fonksiyonlar ile, yaln zca iki boyuttan faydalanan ve yuksekli in ancak
istisnai olarak ve kiguk olciide, mesela baz yo un trafik ak m n dizenlemek

amac yla yap lan seviye de i iklikleri eklinde ortaya ¢ kt ,topra aba | dola m
fonksiyonlar n birbirinden ay rmak gerekir.” (m.82) Uluslararas Modern Mimatri
Kongresi, Atina Anla mas , mar ve skan Bakanl Mesken Genel Mudurlu @,
Ankara, 1969.

8 Karaman, a.g.y., s.69.

81 Robert Fishman, Yirminci Yiizy Ida Kent Utopyalar : Ebenezer Howard, Frank
Lloyd Wright ve Le Corbusier , Bulent Duru, Ayten Alkan (Der.), Yirminci Ylzy lda
Kent ve Kentsel DU  Unce, ( mge Yay nevi taraf ndan yay na haz rlan yor).

82 e Corbusiernin 1922 y | nda, 3 milyonluk bir kent icin hazrlad  plandan da soz
etmek gerekecektir. 400 000 ki ilik 24 katl k gbkdelenlerden olu an 6zeksel i yeri
bdlgesi, bu bdlgeyi ¢eviren 600 000 ki ilik cok katl yap lardan olu an yerle im yeri
bdlgesi ve onu ¢evreleyen, 2 milyon ki inin ya ayaca bahcgeli evlerden olu an
bdlgeden olu an bir pland r bu. Planda yollara geometrik diizen iginde yer verilmi tir.
Corbusier'ye gore plan n temel amaclar kent 6ze inin t kan kl ktan yo unluktan
kurtar Imas, ye illi in, n ve havan n kente girmesini sa lamayd . Bundan tg y |
sonra, 1925 y | nda, Paris’in buyuk bir bélimine uygulanmak tzere tasarlanan plan
da, (Plan Voisin) dnceki ile ayn ilkeler do rultusunda olu turulmu tur. Paris icgin
ongorilen bu plan 60 katl 18 tane uzun yap n n kent 6ze ini olu turmas na

dayan yordu. 1937 tarihli “Le Plan de Paris” adl, yine Paris i¢cin haz rlad plan da
kent 6ze indeki yo unlu un gokdelenlerle sa lanmas n 6éngérmekteydi.
Corbusiernin hazrlad planlar modern teknoloji ve yonetsel drgutlenmelerle
uyumluydu. Bkz. Aia, a.g.y., s.45; Hall, a.g.y., s. 209; Le Corbusier, Bir Mimarl a
Do ru, Cev. Serpil Merzi, Yap Kredi Yay nlar, stanbul, 1999, s.84, 86.



seri konut Uretiminin egemen olmas n savunuyordu: “Yeni bir gemek Uzere olan n yerini
dolduruyor. Makineleme insanl k tarihine yeni bir anlay ortaya ¢ kar yor. Her ¢a du tince
sisteminin a¢ k bir imgesi olan mimarin yarat r. Ayd nl a kavumu , a¢ k diitincelerin
simgeledii yeni dénemin sanc | arifesindeyi?*Konutu, icinde yaamak icin bir makine
olarak alg layan Le Corbusier, Amerikan kentlerini ginimizin kalabal k, girCikidli
kentlerinden kurtulmak icin bir olanak olarak goftigiiksek yap lar , daha cok yerin yle
alan olarak deerlendirilebilmesi, insanlarla ulam araglar n n birbirinden ayr labilmesi igin
ister® Gokdelenlerde btiinlevler bir araya toplanacandan zamandan ve enerjiden
tasarruf edilecek, cama verimi artacak, sessizlik ve temiz havaaaacakt °°

Postmodern Eletiriler ve Gokdelenler

Modernizmin bir Grinu olarak derlendirilen yiksek yap lar, pek cok dieel yap t n
anmadan gecemedikentsel 6 elerdendir. Bir anlamda, yirminci yizy | n sorunlu kentsel
deneyimlerinden, buyuk olctde, insan de na ayk r yuksek yap lmman n sorumlu oldwi
modernizm tart malar nda genel kabul goren bir @glendirmedir. 20. yuzy | n tiketim
toplumuna duyulan tepkiyle kaleme al nan ttopyalarda, gokdelenler ya da yigtlsek k
yap lar, yabanc la r ¢ kentsel diizenin simgelerinden biri olarak sunfiiBu anlamda
goOkdelenlerin, modern kentlerin insan ds na ayk r yodnlerini anlatmak tzere kullan lan bir
simge durumuna geldi soylenebilir® Asl nda modern mimarla postmodern yénden
yoneltilen eletiriler, modern mimarl k ve kent planlamas n n kentleri buttincul bir bigcimde
doni tirme arzusuna dayan yor. Bir Ba anlat mla modern mimarlar, insan eliyle
mukemmel kentin kurulabileceni di Untyorlard . Bu amag doultusunda da evrensel, her
yoreye, her duruma, her kda, her kiltire uyabilecedi Gnulen érmekler sunmlard .
Mimarl k da bu yolda kullan lan aracglardan biri olacakt . Bir a¢ dan postmodelensity

8 Le Corbusier, a.g.y., s.115-116.

84 Le Corbusier, a.g.y., s.86.

8 Stephen Gardiner, Le Corbusier , Cev. Ustiin Alsac, Afa Yay nlar, stanbul, 1985,
s.119.

8 | e Corbusier, a.g.y., s.86.

87 Utopyac yaz nda genel olarak gokdelenlere, sanayile menin, tiiketim toplumunun
ele tirisinde bir simge olarak ba vurulmaktad r. Bir ba ka anlat mla bu tir yap lar,
tuketim toplumu de erlerinin en ¢arp ¢ bigcimde somutland  mekanlar bigiminde ele
al nmaktad r. Bunda, Utopyalar n, ortaya ¢ kt klar don emin toplumsal-kultirel

yap sna birkar ¢k ,biraray olarak kaleme al nmalar etkili olmu tur. Orne in
“Milksuzler” de ideal toplum diizeninin kurulmu oldu u “Anarres’de yap lar n
yuksekli ifazla de ilken, kapitalist-sanayi toplum dizeninin egemen oldu u “Urras”
icin ayn eyleri sdyleyebilmek olanakl de ildir. Bkz. Ursula K. Leguin, Mulksuzler ,
Cev. Levent Mollamustafao lu, Metis, stanbul, 1995.

8 Robert Havemann’ n “Yar n” ndaki sanayi uygarl  betimlemesini pek cok
Utopyada bulabilmek olanakl : “Ama belki de kentlerin varolu nedeni felaketti ve bu
ylzden de kentler ayn zamanda belan n ve insand | nicrac lar yd lar. O zamanlar
milyonlarca insan birka¢ kilometrekare icerisinde 20-30 katl dev konut
konservelerinde darac k bir alana istiffenmi halde ya yordu ve ayn anda da
birbirlerine her zamankinden daha yabanc yd lar. Bu kutularda ne kadar yana k
nizamda ya yor idiyseler, birbirlerinden o denli tecrit edilmi lerdi ve yaln zl klar
icinde o denli mutsuzdular. Birisi evinde 6ldi U zaman, bunu kom ular ¢co u kere
ancak ceset curtyup kokusu kap aral ndan yayImaya ba lad zaman fark
ediyordu. Bu kentlerdeki hava zehirliydi...” Robert Havemann, Yar n: Sanayi
Toplumu Yol Ayr m nda, Ele tiri ve Gergek Utopya , Cev. Erol Ozbek, Ayr nt,
stanbul, 1990, s.74.



kar ¢k noktas, en iyi bicimde, Le Corbusier’in “bir makina dizenindeyen kent”
diu Uncesinde anlat m n buluyordu. Oysa modern mimarlongortleri gerceklenemi,
sonunda insan das na ayk r , beton y nlar ndan oluan, insan varl n higce sayan bir
kentleme anlay ortaya ¢ km t .2 Ik olarak, Charles Jencks taraf ndan modern
mimarl ktan postmodern mimarh geciin bir simgesi olarak kullan lan, St. Louis’de dik
gelirlilerin oturdu u toplu konutlar n dinamitle 1972'de y k Imas’hpostmodern elgiriler
anmadan gecemezler. An lan yentelerin oldukca yiksek yap lar olmas , gokdelenler ile
modernizm aras ndaki bant y akla getiriyor ister istemez. Ancak, modern kent planlamas
ele tirilerinde vurgu gokdelenlerden daha ¢ok, kentin yabaria ka etkisine, konumuz
ac s ndan da birbirine benzeyen cok katl yap larad r. Bikdanlat mla bd ba na
gOkdelenler postmodern ¢bzimlemelerin ilgi alan na girentemi

nsan n, kendine, Uretine ve topluma yabanc laas nda barolii oynayan ginimuz
kentinin bicimsel dizenlemelerini salt modern mimarlya da modern kent planlamas na
ba lamak ¢ok da anlaml olmayacakt r. Modern mimarl k ya da modern kent planlamac
ortaya ¢ kt ekonomik-toplumsal kaullardan soyutlanarak indirgemeci bir yaktala ele
al nd nda, bu yaklamlar n Sanayi Devrimi’'nin yaratt olumsuz koullar n giderilmesi
aray nda ortaya ¢ kmas gergede g0z ard edilmiolur. Bundan dolay , dengesiz
kentle menin, insan daas na ayk r yuksek yap lar n ard nda bulunan etmenlerin Gretim ve
payla mili kilerinde aranmas daha gercgekgi gozukmektedir. Bu a¢ dan postmodern
yakla mlarda, modern kent planlamas na yoneltilenteiterde ya da éngortlen ¢6zim
yollar nda, ‘neden’ ile ‘sonu¢’un igice al nmas ndan kaynaklanan kimi s &rridlunduunu
sdylemek yanl olmayacakt r. Kente postmodern a¢ dan bakanlar modern kent planlamas n
blatintyle yads maktalar. Oysa Il. Dinya Saganras kentlerinin yenilenmesinde,
yoksulluk yuvalar ndan kaynaklanan trlti sorunlar n giderilmesinde ve konut oengkén
kar lanmas nda modern kent planlamas politikalar n n timdearlsaz olduu
soylenemeZ?! Atina Anla mas 'n n, Le Corbusier'nin ve dir modern kent planlamac lar n n,
ya anabilir, dizenli ve daal 0 elerle bezenmikent tasar mlar n n, bir 6lgtde, Il. Dinya
Sava sonras Amerikas 'n n siyasal-toplumsal elitlerinin beklentilerine ksa cerceve
salad da duunulebilir. Ortaya ¢ kan bar s z deneyimlerde modern kent planlama
anlay ndan daha cok, savaonras nda kentleri yeniden diizenleme iSfere dénemin
burokratlar n n, yapsatc lar n n, siyasetcilerinin kigkl ¢ kar beklentileri rol oynamtr.%
Bu ac¢ dan modern kent deneylerinin dodu u olumsuz sonugclardan tek b@a modern kent
planlamas n ve izleyicilerini sorumlu tutmak ¢ok da yerinde olmayacakt r.

Bugln postmodern sdylemin dile getirdele tirilerin blytk bolimand, modern kent
anlay nn kurucu kitab say lan Atina Anlenas 'nda da kapsaml bir bicimde bulabilmek
olanakl d r¥* Bundan 6tirii, kentte gozlenen s k nt lar n kaynabiitiinilyle modern kent

8 Necmi Zeka, “Yollar Catallanan Bahge, Aynal Gokdelenler, Dil Oyunlar ve
Robespierre”, Postmodernizm , (Haz rlayan Necmi Zeka), 2. Bas m, Ky Yay nlar,
stanbul, 1994, s.13, 14; Sennett, a.g.y.; Rob Krier, “Modern Mimarl n Bir Ele tirisi
yada Yap Sanatnn Cokl U Hakk nda”, Cev. Enis Batur, Modernizmin Seriveni:
Bir “‘Temel Metinler’ Seckisi-1840-1990 , Haz rlayan Enis Batur, 3. Bask, YKY,
stanbul, 1999, s.421.

% David Harvey, Postmodernli  in Durumu , Gev.Sungur Savran, Metis Yay nlar ,
1997, stanbul, s.54.

L Harvey, a.g.y., s. 89.

%2 Ayn donemde ngiltere’de, bir yandan, konut sorununu ¢dzmek tizere yilksek
yap lar n yap Imas gindeme gelirken bir yandan da Ebenezer Howard’ n Bahce-kent
tasar m ndan esinlenilerek yeni-kentler kurma deneyimine giri ilecektir.

% Harvey, a.g.y., s. 87.

% Bunlar 9yle s ralayabiliriz: Makina ca nn ba lamas yla insanlar n yerle im
yerlerinin bozulmaya ba lamas (m.8); kentlerin bir kaos icinde varl n surdirmesi



planlamas nda araman n, kimi toplumsal, ekonomikileri géz ard etmenin bir sonucu
oldu u soylenebilir. Bireysel ¢ kar n kamusal yarar n 6nine ge¢cmesi, kargiei iminde
sermayenin yonlendirici olmas , her diizeydeki somurl mekanizmas , bu soruelgehk g
nedenidir. Buna bir de modern kent anlayn ya da planlamas n n ekonomik, siyasal
guclerden ne dOl¢ide bans z geliebildi ini de eklemek gerekir. Gokdelenlerin evrim
surecini de bunlardan ayr tutmak olanakl gérinmuyor. Bikéanlat mla gokdelenlerin ya
da insan doas na ayk r bicimde yap Im¢ok katl yap lar n varl n salt modern kent
planlamas na baamamak; karlar n ya da ¢ karlar n en @o¢ karma pende olan siyasetci,
blrokrat, iadam grubunu, egemen ekonomik gugclerin de bu stire¢ iginde etkiluoldu
kabul etmek daha gercekgi bir yakta olacakt r.

Sonug

Kimilerince modernizmin yap lanmas nda énemli rolt bulunan “maddi pratikler’den
biri,% kimilerince modernizmin diiinsel temelde daya egemen olma isteminin
somutlanmas’® kimilerince modern diinyay bicimlendiren bulerdan biri®’ kimilerince de
erkek egemen toplumun day kendi denetimleri icinde doniiirme arzusunun davurum
bicimlerinden biri olarak deerlendirilen gokdelenler uzun bir siire daha kentlerin igainde
etkili olmaya devam edecek goruniyorlar. Bir anlamda kenti btiinlyle dizeafeatena
eri mede kullan lan bir aract r gokdelenler. Bir kez gbkdelen yapma karar &l ngh da
kentin belli bir yoresinde bu tir yap lara izin verildi mi ister istemez keygii im
do rultusunun ana yonleri de belirlenn@lur. Kentin ekonomisinin, ulam araclar n n,
yollar n n, tim altyap s n n alacabi¢cimde gokdelenlerin etkisi biyuk olacakt r. Bir ka
anlat mla gokdelenlerin yukselmesiyle kentin geli belli erekler dorultusunda énceden
belirlenmi olacakt r; her ne kadar dang ¢ta bdyle sonul bir hedef belirlenmese de. Ancak,
bu anlamda, kentin alacabicimi denetleme ya da kenti butiintyle d&idigme amac n ,
postmodern eléirilerde s kl kla dile getirilen, modern kent planlama anlayn ya an labilir,
sa |l kl, dengeli gelimi kent arzusu ile bir tutmamak gerekir. Buradaki kentsel melyi
denetleme ditincesi tamamen belirli bir kimenin ¢ karlar daltusunda bigimlenir.
Sermaye guclerinin ve blrokrasinin ¢ kar birkentin geli me do rultusunu belirler;
kentta n bu aamada bir s6z hakk yoktur.

Modern kent planlamas na ve mimaad yoneltilen postmodern et&ilerin, konu
goOkdelenlere gelince gucun yitirdde bir baka gercek. Dorudan doruya modernizmin
bir Griind olarak deerlendirilebilecek gokdelenlerin, t pk dir modern kentsel &lerde
oldu u gibi gugla bir bicimde reddedilmesi beklenebilirdi. Oysa postmodern yaz n, lgokde
ya da yuksek yap elgrisini yaln zca ic¢i evleri ve toplu konutlarla s n rl tutmtur.
Postmodern ¢almalarda, modern kent planlamas n n, kenti butiintylé tiene arzusuna,
tarinsel deerlere bak ac s na, estetik anlayna, halk kat | m na, giindelik yam
yonlendirme bicimine ilikin yonleri kapsaml bi¢cimde ¢ozumlenip sorgulan rken,
gokdelenlerin bu ¢cézimlemenin ahda tutulmas sorgulanmaya aedir. Bu balamda, bu

(m.8, 71); kentinsann do al 6 elerden uzakla mas (m.11); a¢ k alanlar n halk
taraf ndan yeterince kullan lamamas , buralar ni levselli ini kaybetmesi (m.31, 32);
bo zamanlar de erlendirmede kullan lacak alanlar n kente iyi bir bigimde

ba lanamam olmas (m.34); makinala man n geli imiyle konut ve i yeri aras ndaki
uzakl nortaya ¢kard sorunlar (m.41, 42, 46); tarihi ve mimari de erlerin
korunmas (m.65-70); kentin maddi ve manevi anlamda bireyin 6zgurli Gna

sa lamas (m.97); kent diizeni iginde insan o6lgce inin egemen olmas (Mm.76, 87).

% Harvey, a.g.y., s.41.

% Karaman, a.g.y., s.70.

" Howard Mansfield, Cosmopolis: Yesterday’s Cities of the Future , Center for
Urban Policy Research, New Brunswick, New Jersey, 1990, s.2.



metin boyunca savunulan, gokdelenlerin yarattorunlar n, modernizmin bir sonucu de
de, egemen ekonomik guclerin konumlar n guclendirmenin bir arac olaraKetedirilmesi
gerekti i Onermesine tekrar baurmak gerekiyor. Bir anlamda, postmodern tiger, s n f
farkl | klar , Kuzey-Guney dengesizii, Uretim ve tiketim kal plar ndaki de kenlikler

kar s ndaki suskunluwnu gokdelenler kars nda da surdtrmektedir.

Bir ac dan gokdelenlerin Murray Bookchin’in “kentsiz kentte” olarak adland rd
surecin bir yans mas oldu da dutndlebilir. Bookchin’e gore, kent, yaln zca yap
y nlarylasnrl bir yerleim yeri de ildir, tam tersine ya da bundan da 6te, yuldan
gonullu etik birli ine, kat | m na, ortak bir kentli kultirtine, topluluk bilincine dayanan bir
araya gelmili in ad d r. Tarih boyunca kentleri kent yapan kdlttrel, siyasal, dinsel etik ve
ekonomik 6zelliklerin gercek anlamlar n yitirmeleri olumsuz “kentie” surecinin
sonucudur. Bir bak ma ginimuz kentlerini élwan insanlar bir araya getireay yaam
yerlerine, kentlerine ba olma duygusu del daha ¢ok maddi ¢ karlar, giivenlik araygibi
daha ilenmemi ilkel gidulerdir. Gokdelenlerin geiminde bitin bunlar bulabilmek
olanakl d r®® Kenti simgeleyen tarihsel-kiiltirel simgelerin zamanla kaybolmas n n
gokdelenleri birer kent simgesi haline getirnigdie bu a¢ dan derlendirilebilir}*°

Tarih boyunca ancak dal ¢ elerin eriebilece i noktalara insan yap m yam
yerlerinin yikseltiimesi, insan n daya kar yengisi olarak da derlendirilebilir; ancak bu
u urda yitirilenleri de gbzard etmemek gerekiyor. 20. yuzy | kentinin kar ya kald
pek cok cevre sorununda gokdelenlerirrla tr ¢ etkisini gorebilmek olanakl d r. Enerji
tuketimlerinin ar boyutlara varmas , gélgeledikleri alanlar n n, havas n, manzaras n
keserek yorenin, ¢cevrenin yanabilirli ini azaltmalar , kent altyap s na yuk getirmeleri,
trafik, park gibi pek ¢ok kentsel sorunu@a t rmalar , sunduklar yapay yam ortam ile
icinde yaayanlar n sa klar n olumsuz etkilemeleri ve insan das na ayk r buyuklikte
olmalar gokdelenlerin yaratt sorunlardan yaln zca birka¢ . Dailmesi gereken bir b&a
nokta da, ¢counlukla Gctncl dunya ulkelerinde gorulen bicimiyle gokdelenlerin, eski kent
dokusunu ortadan kald rmalar ya da onlarla nyaz bicimde bir arada durarak, anlamlar n
yitirmelerine yol agmalar .

T pk di er ¢cevre sorunlar nda oldu gibi, gokdelenlerin yaratt sorunlar n 3. Dinya
Ulkelerine yans mas da daharasonuclar dourabilmektedir. Counlukla, yap m siresinin
¢ok uzun strmesi ve maliyetinin ytuksek olmas , ekonomik a¢ dan gugcli olmayan ulkelerin
ekonomilerini s k nt ya sokabilmektedir. Hem yap m, hem titim a amalar nda uzman
cal anlara gereksinim duyulmas , yap gereclerinirmaldm yoluyla kar lanmak zorunda
olunmas da almas gereken der zorluklar oluturmaktad r°* Orne in bugiin diinyan n en
uzun yap s olan, Malezya’'daki Petrona Twin Towers’ n tasar m muhendigerifdrk’tan,
rizgar tineli danmanlar ve asansor ve yuriyen merdiven mihendisleri Kanada’'dan
gelmi tir.}%?

Gokdelenler 20. yuzy | boyunca Amerika igin gucin, varsrlsimgesi olarak
yukselmeye devam ettiler. Ancak, son donemde ldinen de i meye, iyerleri i¢cin daha
kucuk, yeil alan bulunan yap lar n yéeenmeye bdad g6zlenmektedir. Teknolojide,
Ozellikle de iletiim alan nda yaanan gelimelerin, belli bir mekanda toplanmay gerekli
k Imamas n n bunda pay buyik. Gokdelenleri 19. yizy | n sonlar nda ortaya ¢ karan
ko ullar n bir benzerinin yiz y | sonra, diinyan n en uzun gokdelenlerine sahip kimi Asya

% Murray Bookchin, Kentsiz Kentle me: Yurtta | n Yikseli ive Coku (i, Cev.
Burak Ozyalg n, Ayr nt, stanbul, 1999, s.9-39.

% C.A.Doxiadis, “Inhuman High-Rise Apartments”, Ekistics , Vol. 33, No: 197, April
1972, 5.298 (296-299)

19 Ku kusuz bunun en giizel 6rne ini Ankara’daki Atakule olu turmaktad r.

191 william S.W.Lim, “Tall Buildings for Urban Centers in Third World Countries”,
Ekistics , Vol. 40, No: 238, September 1975, s.197.

192 Wheeler, a.g.y.



ulkeleri icin gecerli olduu soylenebilir. Gokdelenlerin hala birer gii¢ simgesi olarak
goruldu U bu tlkelere Turkiye de dahil kkusuz. Gokdelenlere postmodern &lanin
pe inden giderek, salt modernizme kag kman n doal bir sonucu olarak dd, insan
do as na ayk r buyutklukleri, enerji tiketimleri, kentin get do rultusuna, altyap s na,

na, olumsuz etkisi, yaratt ¢cevre sorunlar ve belki de en 6nemlisi, sermaye gigclerinin
karlar n n en ¢oa ¢ karmalar n n bir arac ve simgesi olducin kar ¢ kmak gerekmektedir.
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