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Giri �  
 
 
 H�zl� kentle� menin, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin, ekonomik geli� menin kesi� me 
noktas�nda yer alan gökdelenler üzerine bir yaz� yazma giri� iminin alabilece� i bir kaç 
do� rultu bulunmakta. Gökdelenler, öncelikle salt kentsel dü� ünce çerçevesinde, kentlerin 
geli� im sürecinin bir a� amas�, modern kentle� menin bir ürünü biçiminde ele al�nabilir. Bir 
ba� ka anlat�mla modernizmin ve ussal dü� üncenin somutland�� � en görkemli örnekler olarak 
görülebilir. �kincisi, belki de birincisinin bir uzant�s� ya da do� al sonucu olarak, insan�n 
do� aya egemen olmas�n�n simgelerinden, göstergelerinden biri olarak de� erlendirilebilir. Bu 
ba� lamda yüksek yap�lar�n çevre ile uyumu, yaratt�klar� çevre sorunlar�, insan do� as�na 
uyumlulu� u çözümlenebilir. Bir ba� ka aç�dan, toplumsal-ekonomik ko� ullara fazla 
göndermede bulunmadan, salt mimari bir ö� e olarak yakla� �labilir gökdelenlere. Kent 
planlamas� aç�s�ndan, gökdelenlerin kent yap�lanmas� içindeki yeri, kentte yaratt�� � sorunlar 
(trafik, arsa de� erlerinin yükselmesi, kent ekonomisine etkisi gibi) incelenebilir. Bilim ve 
teknolojideki geli� melerin, özel giri� imin güçlenmesinin, sermayenin belli noktalarda 
birikmesinin, toprak rant�n�n,1 yabanc�la� t�r�c� kentsel düzenin, tüketim toplumunun, gelir 
da� �l�m�ndaki dengesizli� in simgelerinden biri olarak da ele al�nmaya de� er görülebilir 
gökdelenler. 
 Bu çal�� mada, yukar�da de� inilen yakla� �mlara e� it uzakl�kta bulunmaya çaba 
gösterilerek, 20. yüzy�l kentine egemen olan kent planlamas� ve mimarl�k anlay�� � 
çerçevesinde, gökdelenlerin kentsel geli� medeki yeri çözümlenmeye çal�� �lacakt�r. Yaz� 
boyunca, önce, gökdelenlerin tarihsel geli� imi üzerinde durulacak, ard�ndan modern kent 
planlamas� ve mimarl�� �nda yüksek yap�lar�n, gökdelenlerin yeri incelenecek, son olarak da  
gökdelenlerin modernizmin bir ürünü oldu� u, bundan dolay� da gökdelenlerin yaratt�� � 
sorunlarla modern kentle� me deneyiminden kaynaklanan s�k�nt�lar�n birlikte ele al�nmas� 
gerekti� i biçimindeki postmodernist ele� tiri sorgulanmaya çal�� �lacakt�r. Modern kent 
anlay�� �n�n ve mimarl�� �n�n dönemin toplumsal gereksinimlerince biçimlendi� ini 
sergileyebilmek, yüksek yap�lar�n geli� imini salt modern mimarl�� a, modern kent 
planlamas�na ba� layan yakla� �mlar�n geçerlili� ini tart�� abilmek, gökdelenlerin yükseli� inde, 
ilgili yasal düzenlemelerde, sermayenin oynad�� � rolü gösterebilmek aç�s�ndan gökdelenlerin 
ortaya ç�kt�� � toplumsal ve ekonomik yap�n�n, tarih boyunca geli� iminin, kentsel çevreye 
etkilerinin, kentsel geli� im içindeki yerinin ve yüksek yap�lar için getirilen yasal 
düzenlemelerin ortaya konmas� yerinde olacakt�r.  
 
Tarih Boyunca Yüksekli� e Verilen Anlam ve Gökdelenler 
 
 Yap�lar�n yüksekli� inin ve bu yüksekli� e verilen anlam�n her kültürde, her zaman 
diliminde farkl�l�k gösterdi� i biliniyor. Örne� in eski Çin’de imparatorun geçi� inin 
                                                 
* A.Ü.SBF, Tart� � ma Metinleri , Kas�m 2000, No: 26 için haz�rlanan bu çal�� ma Prof.Dr.Cevat Geray'a 
Arma� an’da yay�mlanm�� t�r: Bülent Duru, "Gökdelenler ve Kent", Prof.Dr.Cevat Geray'a Arma� an,  
Mülkiyeliler Birli � i Yay�nlar�, Ankara, 2001, s.331-362. 
** A.Ü.Siyasal Bilgiler Fakültesi  
1 Cevat Geray, " 'Çok Katl� Yap�'lar ve Kentsel Toprak Siyasam�z", Prof.Dr. 
Muammer Aksoy'a Arma � an, Cilt XLVI, No.1-2, 1991, s.225-242. 



görülmesini engelleyece� i için iki kattan büyük yap�lara izin verilmezken2, �slam kentlerinde 
yap�lar�n boyunun cami minaresinden uzun olmamas�na özen gösterilirdi. Japon kültüründe 
ise yüksek ah� ap zeminin temiz oldu� u kabul edilirdi.3 Tarih boyunca, yerle� im yeri olarak 
kullan�lan ya da üretim, ticaret i� levlerini gören yap�larda, yükse� e eri� me kayg�s�n�n ön 
planda olmad�� �, yüksekli� e ve yüksek yap�lara daha çok kutsal anlamlar yüklendi� ini 
söylemek yanl��  olmayacakt�r. �slam’da minarelerin, Hristiyanl�k’ta çan kulelerinin gö� e 
yükseltilmesiyle dinsel ça� r�lar�n ötelere duyurulabilmesi amaçlan�yordu. Avrupa’da, kilise 
çanlar�na kar� � saat kulelerinin yükseltilmesi, kentin kiliseye kar� � güç kazanmas�n� 
simgeliyordu.4 Yüksek yap�lar�n kökenini Ortaça� �n sonlar�na de� in götürmek olanakl�. Bu 
dönemde, kentler aras�nda en yüksek katedrale sahip olma onurunu kazanmak üzere bir 
yar�� �n söz konusu oldu� u söylenebilir. Amerika’da ilk gökdelenlerin tasar�m�nda örnek 
al�nan, Venedik St. Mark Meydan�’ndaki çan kulesi böyle bir yar�� man�n ürünüydü. 1800’lü 
y�llara gelindi� inde de durum de� i� meyecektir. Londra’da, yeni parlamento binas�n�n yan�nda 
yer alan “Victoria Tower”, “Big Ben” bir bak�ma bu kentin sayg�nl�k simgeleriydi. Dönemin 
Avrupa kentlerinin ço� unda en az�ndan bir yüksek yap� bulmak olanakl�yd�. Bir ba� ka 
anlat�mla yüksek yap�ya sahip olmak bir kent ya da devlet için sayg�nl�k ya da üstünlük 
simgesiydi.5  
 Bu aç�dan yüksekli� e modern dünyada da “yüce” anlamlar verildi� i, kimi yüksek 
de� erleri simgeledi� i dü� ünülebilir. Ancak bu kez yüksekli� e verilen “kutsall�� �n” ya da 
önemin ard�nda dinsel ö� eler de� il toplumsal, ekonomik etmenler bulunmaktayd�. Günümüz 
kapitalist kentlerinde yükselen gökdelenler bir aç�dan, sermayenin belli yerlerde toplanmas�, 
sanayile� menin, kentle� menin h�zlanmas�, kentsel topraklar�n de� erinin yükselmesi gibi 
somut toplumsal geli� melerin sonucu olarak görülebilirken, bir aç�dan da, insan�n do� ay� 
denetim alt�na alma iste� inin, teknolojik geli� melerin, vars�ll�� �n, gücün,6 ussall�� �n simgesi 
olarak de� erlendirilebilmi� tir.7 
 
Kavram�n Ortaya Ç�k� � � 
  

                                                 
2 Larry R. Ford, “Reading the Skylines of American Cities”, Geographical Review , 
April 1992, Vol. 82, No 2. 
3 Richard Sennett, Gözün Vicdan�: Kentin Tasar�m� ve Toplumsal Ya � am, Çev. 
Süha Sertabibo� lu, Can Kurultay, Ayr�nt�, �stanbul, 1999, s.78. 
4 Turgut Cansever, “Gökdelenler”, Ev ve � ehir , �nsan Yay�nlar�, �stanbul, 1994, 
s.270; Sennett, a.g.y. , s.79. 
5 Ford, a.g.y.  
6 20. Yüzy�l�n ilk çeyre� inde pek çok gökdelenin yap�m�na imza atan Louis Henry 
Sullivan yüksek yap�lar için � öyle diyordu: “Yüksek olmal�d�r bina. Yüksekli� in gücüne 
ve kudretine, co� ku vericili� in ululu� una ve ma� rurlu� una sahip olmal�d�r”. Bkz. 
TMMOB, Mimarlar Odas� �stanbul Büyükkent � ubesi, �stanbul’un Gelece � i ve 
Gökdelenler , �stanbul, 1991, s.17. 
7Ütopik ö� eler bar�nd�ran kent tasar�mlar�nda gökdelenlere ba � at bir yer verilmesinin 
ard�nda ku� kusuz, yüksek yap�lar�n teknolojinin ula� abilece� i son nokta olarak 
görülmesi yat�yordu. Gelecegin kentini biçimlendiren yap�lar�n da gelece� in 
teknolojisinin bütün olanaklar�n� sergilemesinden do� al bir � ey olamazd�. Yirminci 
yüzy�l�n ütopik kent tasar�mlar�n�n bir bölümüne (Örne � in, Le Corbusier’in “Radiant 
City”si ve Paris için tasarlad�� � “Plan Voisin”e,  Antonio Sant’Elia’n�n “La Citta 
Nuova’s�na) giderek kalabal�kla� an, i� levleri artan, bir noktada s�k�� an gelece� in 
kentinin aç�k ye� il alanlar dahil olmak üzere bütün temel gereksinimlerinin ancak çok 
yüksek yap�larla kar� �lanabilece� i görü� ü egemendi.  



�ngilizce’de gökdelen (skyscraper) sözcü� üne 18. yüzy�lda, denizcilik argosunda bir 
geminin en yüksek dire� ini,8 ya da yüksekte dalgalanan bayra� � anlatmak için, 1840’l� 
y�llarda ise Amerika Birle� ik Devletleri’nde, uzun boylu ki� ileri betimlemek üzere 
ba� vuruluyordu. 19. yüzy�l�n sonuna do� ru uzun boylu atlarla beyzbol ve kriket toplar� için de 
gökdelen sözcü� ü kullan�lmaya ba� lanm�� t�r.9 Gökdelenin, günümüzdeki anlam�n� 
bulabilmesi için, Chicago’da, 1855’de, ilk çok katl� yap�n�n yükselmesini beklemek 
gerekmi� tir.10 Akademik yaz�nda gökdelenlerden ise, ilk kez, 1883 y�l�nda, John Moser’in 
“American Architect and Building News”de yay�nlanan bir makalesinde söz edilmi� tir.11 
Gökdelen sözcü� ü günümüzde, geçmi� teki anlamlar�ndan ar�nd�r�lm��  biçimde, yüksek 
teknoloji ürünü olan çok yüksek yap�lar� anlatmak üzere kullan�l�yor. De� i� ik ölçütleri göz 
önünde bulundurarak türlü gökdelen tan�mlar� yap�ld�� �n�, ancak bunlar aras�nda uyu� ma 
bulunmad�� �n� da eklemek gerekir.12 
 Bir yap�n�n hangi ko� ullarda, hangi özellikleri ta� �d�� �nda gökdelen olarak an�laca� � 
konusunda bir oyda� ma bulunmad�� �ndan, ilk gökdelenin ne zaman yap�ld�� �na karar vermek 
oldukça güçtür. Bu aç�dan, önceki sayfalarda de� inilen kimi yüksek dinsel nitelikli yap�lar� ya 
da kuleleri bir yana b�rak�p günümüzün modern gökdelenlerinin ilk örneklerinden söz etmek 
daha yerinde olacak. E� er bir yap�n�n gökdelen olarak de� erlendirilmesinde, yolcu 
asansörünün bulunup bulunmamas� ölçüt olarak al�n�rsa ilk gökdelenlerin 1870’li y�llarda, 
çevrelerindeki yap�lardan yakla� �k iki kat daha uzun olarak yap�lan, yedi katl� “Equitable 
Building” ile on katl� “Tribune Building” ve “Western Union Building” oldu� unu kabul 
etmek gerekecektir. Yap�m sürecinde yararlan�lan teknolojiyi, özellikle de çelik iskeletlerin 
kullan�l�p kullan�lmad�� �n�, dikkate al�rsak bu kez de ilk gökdelen olma onurunu ba� ka 
yap�lara vermek gerekti� ini görürüz. 1884-1885 y�llar� aras�nda Chicago’da yap�lan “The 
Home Insurance Building”, destekleyici yap� malzemesi olarak çelik iskeletlerin kullan�ld�� � 
ilk yap�d�r.13 Bu aç�dan 1910-1913 y�llar� aras�nda yap�lan “Woolworth Building” de ilk 
gökdelenler aras�nda görülebilir. Yap�m teknolojisindeki son geli� melerin ürünlerinin ilk kez 

                                                 
8New York Skyscrapers: One Hundred Years of High-Ris es,  
(http://members.xoom.com/iNetwork/NYC/nyc.html), Temmuz 2000. 
9 Larry R. Ford, Cities and Buildings: Skyscrapers, Skid Rows and Su burbs , The 
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994, s.32; Sarah Bradford Landau, Carl 
W. Condit, Rise of the New York Skyscraper: 1895-1913 , Yale University Press, 
New Haven, London, 1996, s.ix. 
10 Canada & the World Backgrounder , “Skyscrapers”, March 1996, Vol.61, No 5, 
s.14. 
11 Landau, Condit, a.g.y. , s.x. 
12 Örne� in Charles Jencks, gökdeleni, yap�m�nda çelik çerçeveler kullan�lan, yüksek 
h�zda çal�� an asansörleri olan, çok katl� yap� biçiminde tan�mlamaktad�r. Bkz. Charles 
Jencks, Skyscraper-Skycities , Academy Editions, London, 1980, s.6. Bir yakla� �ma 
göre 400 foot’dan  (122 metre) daha uzun yap�lar gökdelen olarak nitelenmektedir. 
Bkz.  Ford, 1992, a.g.y.  Bir ba� ka tan�ma göre de gökdelen kavram�n� 25 kattan daha 
büyük yap�lar için kullanmak yerinde olacakt�r. Bkz. Altan Öke, �stanbul’un Gelece� i 
ve Gökdelenler Paneli’nde yap�lan konu� ma, TMMOB, Mimarlar Odas� �stanbul 
Büyükkent � ubesi, �stanbul’un Gelece � i ve Gökdelenler , �stanbul, 1991, s.138. 
13 Judith Dupré, Skyscrapers: A History of the World’s Most Famous a nd 
Important Skyscrapers , Black Dog & Leventhal Publishers, New York, 1996, s.14. 
Asl�nda ilk kez ba� ka bir ta� �y�c� ö� eye gereksinim duymadan yaln�zca metal 
iskeletler üzerinde yükselen, dolay�s�yla da modern gökdelenlerin habercisi 
say�labilecek ilk yap� Paris’teki St. Quen �skelesi deposudur. Bkz.Carl W. Condit, The 
Chicago School of Architecture: A History of Commer cial and Public Building 
in the Chicago Area , 1875-1925, The University of Chicago Press, Chicago, 4. 
Bask�, 1969, s.7. 



bu yap�da bir araya getirilmesi, dönemindeki di� er yap�lara göre çok daha yüksek olmas� (241 
metre) ve yine dönemine göre geli� mi� , çok h�zl� i� leyen asansörlerinin bulunmas� dolay�s�yla 
böyle bir de� erlendirme yap�lm�� t�r.14 
 
 
Gökdelenlerin Yükselmesine Olanak Tan�yan Teknolojik, Ekonomik, Toplumsal 
Ko� ullar  
 
 Christopher Tunnord ve Henry Hope Reed, kent tarihinde 1910-1933 y�llar�n� 
“Kulelerin Kenti” (The City of Towers) olarak adland�r�rlar. Buna göre, gökdelenlerin 
yükselmeye ba� lad�� � dönem, mali kapitalizmin üçüncü a� amas�n�, yani büyük çapl� kitle 
üretiminin, büyük � irketlerin, güçlü sermayedarlar�n ortaya ç�kt�� � y�llar� anlat�r.15 Bu dönem 
ayn� zamanda otomobil döneminin ba� lang�c�n� da ifade eder. 1927’de Amerika'y� ba� tan sona 
kateden ilk karayolunun yap�lmas� da bununla ilgilidir. 19. yüzy�l�n sonuna do� ru yap� 
yüksekli� inin artmas�na olanak tan�yan ortam, bilimsel ve toplumsal geli� melerden 
besleniyordu. Demir-çelik alan�nda ya� anan geli� meler, yang�na dayan�kl� yap� gereçlerinin 
yayg�nla� mas�, asansörün kullan�lmaya ba� lanmas�, 19. yüzy�l�n sonlar�nda gökdelenlerin 
yükselmesine olanak tan�yan teknik geli� melerdendi. Yap�n�n rüzgara dayan�kl� k�l�nmas�n� 
ve temelinin daha güçlü olmas�n� sa� layan teknolojideki, elektrik enerjisinin üretiminde ve 
da� �t�m�ndaki, su tesisat� ve �s�tma ya da so� utma sistemlerindeki geli� meleri de anmak 
gerekir.16 Rüzgara dayan�kl� çelik çerçevelerin ve yüksek s�cakl�ktan etkilenmeyen yap� 
malzemelerinin kullan�lmaya ba� lanmas� gökdelen yap�m�n� h�zland�ran geli� melerin ba� �nda 
geliyordu.17 1871’de Chicago’da ç�kan yang�n�n gökdelenlerin geli� iminde önemli bir pay� 
bulundu� unu söylemek yanl��  olmayacakt�r.18 Üçte ikisi ah� ap yap�larla kapl� olan 
Chicago’nun yang�ndan olumsuz etkilenmesi,19 demir gibi dayan�kl� bir yap� malzemesinin 
bile yang�n s�ras�nda eriyebilece� inin görülmesi,20 yap� malzemelerinde yeni aray�� lar� 
gündeme getirmi� tir. Bu aç�dan, yang�ndan sonra Chicago için ba� lat�lan yeniden yap�lanma 
program�n�n dolayl� bir etkisi yeni yap�m tekniklerinin geli� imi için uygun ortam sa� lamas� 

                                                 
14 Carter Wiseman, “The Rise of the Skyscraper and the Fall of Louis Sullivan”, 
American Heritage , February/March 1998, s.74-98; Historychannel, “Reaching 
New Heights: The History of Skyscrapers”, 
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history01.html), Temmuz 2000, 
15 Tunnord ve Reed’e göre kapitalist geli� menin üç a� amas� bulunmaktayd�: 1850-
1880: Mali kapitalizmin ilk dönemi (Bankerlerin ya da servet sahiplerinin dönemi); 
1880-1910: Mali kapitalizmin ikinci dönemi (� irketle� me dönemi); 1910-1933: Mali 
kapitalizmin üçüncü dönemi (Büyük çapl� kitle üretimi dönemi) Bkz. Christopher 
Tunnord, Henry Hope Reed, American Skyline , Mentor Books, New York, 1956, 
s.207-209. 
16 Ford, 1992, a.g.y. ; Landau, Condit, a.g.y. , s.23-34; Dupré, a.g.y.,  s.6; 
Historychannel , “Reaching New Heights: The History of Skyscrapers”, 
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history03.html), Temmuz 2000. 
17 Condit, a.g.y. , s.25; Landau, Condit, a.g.y. , s.19-23.; Historychannel, “Reaching 
New Heights: The History of Skyscrapers”, 
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history03.html), Temmuz 2000; 
Wiseman, a.g.y. , s.74-98; Sennett, a.g.y. , s.78. 
18 Pauline A. Saliga (Ed.), The Sky’s The Limit: A Century of Chicago 
Skyscrapers , Rizzoli, New York, 1990, s.7; Ford, 1992, a.g.y.   
19 Condit, a.g.y. , s.18. 
20 Historychannel, “Reaching New Heights: The History of Skyscrapers”, 
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history03.html), Temmuz 2000. 



olmu� tur.21 Bir anlamda günümüzdeki yüksek yap�lar�n, varl�� �n�, bu dönemde geli� tirilen 
yeni çelik iskeletlere borçlu oldu� u söylenebilir.  
 Gökdelenlerin yükseli� inde bir di� er a� amay� da asansörün geli� tirilmesi olu� turuyor. 
Asansörlerin yayg�n bir biçimde kullan�lmaya ba� lanmas�ndan önce, yüksek yap�larda iç 
ula� �m�n yorucu olmas� ve zaman kayb�na yol açmas�, hem türlü s�k�nt�lara yol aç�yor hem de 
yap�lar�n de� erini dü� ürüyordu. Önceleri betonarme yap�lar en çok 5-6 kat yüksekli� e 
ç�kabilirken, asansör teknolojisindeki geli� melerle söz konusu rakamlar� iki kat art�rmak 
olanakl� olabilmi� tir.22 Teknolojide, özellikle de çelik endüstrisindeki geli� meler asansörlerin 
niteli� ini olumlu yönde etkilemi� tir.23 Buhar gücüyle çal�� an ilk asansörlerin, yerlerini 
sonradan hidrolik güçle ya da elektrik enerjisiyle çal�� an asansörlere b�rakmas� da bu alandaki 
bir di� er yenili� i ifade etmekteydi. Gökdelenlerin geli� iminde ya� amsal önemi olan modern 
asansörlerden 19. yüzy�l�n ortalar�ndan bu yana yararlan�lmaktad�r.24 
 Gökdelenlerin geli� im çizgisini, bilim ve teknoloji alan�ndaki ilerlemelerden çok 
toplumsal, ekonomik geli� melerin belirledi� i söylenebilir. Amerika’da gökdelenlerin 19. 
yüzy�l�n sonlar�nda yükselmeye ba� lamas�n�n ard�nda, giderek güçlenmeye ba� layan kent 
ekonomilerinin türlü gerekleri bulunmaktayd�. Bu aç�dan öncelikle, sanayi i� letmelerinin 
büyümesiyle birlikte i� yeri yap�lar�na olan istemdeki art�� � belirtmek gerekir. Karma� �k bir 
örgüt içi bürokrasisi bulunan büyük giri� imlerin, bütün birimlerini ayn� yerde toplamak 
istemelerinden, buna benzer biçimde, ayn� i�  kolunda bulunan farkl� örgütlerin, bir arada 
bulunman�n getirdi� i türlü kazan�mlara eri� mek üzere ayn� yerde yer almak e� iliminde 
olmalar�ndan da söz edilebilir. Gökdelenler, ayn� i�  kolunda çal�� anlar�n bir araya gelmesine, 
aralar�ndaki ileti� im ve etkile� imin güçlenmesine, i�  ya� am� ile ilgili bilgi ak�� �n�n 
h�zlanmas�na, i�  ya� am�nda gereken türlü belgelere ya da araç gereçlere kolayca 
eri� ilebilmesine ve belki de daha önemlisi çal�� anlar�n kolayca denetlenmesine uygun ortam 
sa� l�yordu.25 Say�lar� giderek artan büyük � irketlerin, yönetim yerlerinin kent içinde 
bulunmas�n� ye� lemeleri, bir yandan ekonomik canl�l�� a katk�da bulunmu� , bir yandan 
yararlan�labilecek durumdaki kent topra� �n�n miktar�n� art�rm�� , bir yandan da kentsel 
topra� �n de� erinin a� �r� yükselmesine yol açm�� t�r. Mumford’a göre, büyükkentin fiziksel 
anlamda büyümesi temelde üç etmenden dolay� s�n�rlanabilmekteydi: Kalabal�k nüfusa 
kullanma ve enerji için yeterli su bulma sorunu; yeterli toprak bulma sorunu; zaman ve para 

                                                 
21 Condit, a.g.y. , s.19; Wiseman, a.g.y.  
22 Condit, a.g.y. , s.25; Historychannel, “Reaching New Heights: The History of 
Skyscrapers”, (http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/elevator.html), 
Temmuz 2000. 
23 Su, insan ya da hayvan gücüyle çal�� an ilk asansörlerin M.Ö. 3. yüzy�lda 
kullan�ld�� � san�lmaktad�r. M�s�r Piramitlerinde, Meksika ya da Gua temala 
tap�naklar�n�n yap�m�nda kölelerin kas gücüyle çal� � an asansörlerden yararlan�lm�� t�. 
1743’de Fransa’da, Versay Saray�’nda, 15. Louis için yap�lan asansörün, modern 
asansörlerin atas� oldu� u san�lmaktad�r. Böylece 15. Louis gizlice saray�n kad�nlar�na 
ula� abiliyordu. Historychannel,  “Reaching New Heights: The History of 
Skyscrapers”, (http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/elevator.html), 
Temmuz 2000. 
24 1853’de ilk buharl� asansörler, 1870’de ilk hidrolik asansörler, 1880’den sonra da 
ilk elektrikli asansörler kullan�lmaya ba� land�. Bkz. Condit, a.g.y. , s.21; Saliga, a.g.y. , 
s.7; Ford, 1992, a.g.y. .; Sennett, a.g.y. , s.77. 
25 William J. Mitchell, “Do We Still Need Skyscrapers?”, Scientific American , 
December 1997, Vol.277, No 6, s.112; Historychannel, “Reaching New Heights: 
The History of Skyscrapers”, 
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history02.html), Temmuz 2000. 



bak�m�ndan ula� �m�n maliyeti.26 Bir anlamda, gökdelenlerin yükselmesi, Mumford’un sözünü 
etti� i üç engelden ikisini a� maya olanak tan�maktayd�: Toprak ve ula� �m sorunu. Mekan 
üzerinde yatay ilerlemenin sonuna eri� ilmi �  bulunmas�, dikey geli� imi zorunlu k�lmaktayd�. 
 
Amerika’da Gökdelenlerin Geli� imi  
 
 Gökdelenlerin geçirdi� i evrimi sergileyebilmek için kaç�n�lmaz olarak Amerika’da 
gökdelenlerin geli� iminden söz etmek gerekecektir. Ku� kusuz yüzy�l boyunca gökdelenleriyle 
an�lan New York’taki (özellikle de Manhattan’daki) yükselmeye odaklanmak da bir ba� ka 
zorunlulu� u olu� turuyor. Amerika’da büyük � irketlerin ortaya ç�kmaya ba� lad�� � 19. yüzy�l�n 
sonuna do� ru, büyük demiryolu, telgraf, telefon � irketleri ile pek çok ticari kurulu� , i� lerini 
tek bir yerden, gökdelenlerden, e� güdümlemeye ba� lad�lar. Gökdelenlerde yer almak bir firma 
için ayn� zamanda, sayg�nl�k, popülerlik kazanma ve bunun sonucunda da sat�� lar�n artmas� 
anlam�na geliyordu.27 Bir ba� ka deyi� le gökdelenlerde yer alma iste� i, dolay�s�yla gökdelen 
yap�m�, her zaman gerçek gereksinimlere dayanm�yor, gökdelenler salt bir güç ya da sayg�nl�k 
simgesi olarak da kullan�l�yordu.28 Bu aç�dan, ilk ba� larda gökdelen yap�mc�lar� bir istem 
sorunu ya� am�yorlard�; gökdelenler i�  yeri yerle� imi için en çok aranan yerlerdendi.29 
Amerika’da, ilk gökdelenlerin ortaya ç�k�� �nda, spekülatif  kayg�lar�n oynad�� � rolü de gözard� 
etmemek gerekir. Bir anlamda, ilk dönemlerdeki gökdelenlerin yap�m�nda gerçek bir 
gereksinimden çok, artan toprak rant�ndan yarar elde etme güdüsünün etkili oldu� u 
söylenebilir.30 Amerika’da gökdelenlerin yükselmesi ile ekonomik durum aras�nda da önemli 
bir ili � ki bulunmaktayd�. Gökdelen yap�m�n�n h�zlanmas� genelde ekonominin canl� oldu� u 
dönemlere denk gelmektedir. Gökdelenler, ekonominin ç�k��  dönemlerinde, bankalar, sigorta 
� irketleri ve büyük petrol � irketleri için iyi bir yat�r�m alan�yd�.31 
 Yirminci yüzy�l�n ba� �na gelindi� inde, çok katl� yap�lar�n, gökdelenlerin New York’un 
ayr�lmaz bir parças� olacak biçimde h�zla yükselmeye ba� lad�� � görülür. 1920’lerden önce 
New York’tan ba� ka kentlerde gökdelenlerin bu denli h�zla yay�lamamas�n�n nedenlerinin 
ba� �nda, sermaye birikiminin New York boyutuna eri� ememesi32, dolay�s�yla i� yeri isteminin 
ve toprak de� erinin o denli yüksek olmamas� ve uzman i� gücünün, mimarl�k ve mühendislik 
deneyiminin yetersiz kalmas� geliyordu.33 Sözgelimi bir yazana� a göre, 1913’e gelindi� inde 
Manhattan’da 11-20 kat aras�nda 997, 21-60 kat aras�nda ise 51 yap� bulunmaktayd�.34 

                                                 
26 Lewis Mumford, The City in History: Its Origins, its Tranformation s, and its 
Prospects , Harbinger Book, New York, 1961, s.548. 
27 Ford, 1992, a.g.y.  
28 Bu y�llar�n Avrupa ya da Japon kentleri için ayn� durum söz konusu de� ildi. 
Buralardaki büyük � irketler daha çok tan�nm��  ailelerle ortak i�  görüyor, Amerika’daki 
örneklerine göre daha küçük bölgelere hizmet sunuyorlard�. Bundan dolay�, 
kendilerini tan�tmak için, Amerika’daki denli güçlü biçimde bir simge aray�� �nda 
de� illerdi. Bkz. Ford, 1992, a.g.y.  
29 Mitchell, a.g.y.  
30 Landau, Condit, a.g.y. , s.xii; Alison Isenberg, “Growing Up”, Journal of the 
American Planning Association , Winter 1997, Vol. 63, No:1, s.151-155. 
31 Ford, 1992, a.g.y.  
32 Deniz ticaretinin h�zlanmas�, demiryolu a� �n�n büyümesi gibi etmenler New York’u 
1820’lerden itibaren bir anlamda Amerika’n�n sermaye ba� kenti durumuna getirmi� ti. 
Buna benzer biçimde, sanayi ve kültür alan�nda da New York di� er kentlerden 
öndeydi. Bkz. Landau, Condit, a.g.y. , s.ix. 
33 Ford, 1992, a.g.y.  
34 Report of the Heights of Buildings Commission , s.15’den aktaran Carol Willis, 
“A 3-D CBD: How the 1916 Zoning Law Shaped Manhattan’s Central Business 
Districts”, Todd W. Bressi (Ed.), Planning and Zoning New York City: Yesterday, 



Dönemin yap� yüksekliklerini farkl� bir ölçüte göre de� erlendiren bir ba� ka kayna� a göreyse 
1912 y�l�n�n sonuna do� ru Manhattan’da 9-17 kat aras�nda 1510 , 18-55 kat aras�nda ise 91 
yap� varken, bu dönemde ülkenin ikinci büyük kenti olan Chicago’da 50 kat ya da daha 
yüksek olan 40 yap� bulunmaktayd�. Bu rakam Manhattan’�n 10 y�l önceki durumunun 
yar�s�ndan azd�r.35 
 
Yüksekli� e Gösterilen � lk Tepkiler 
 
 19. yüzy�l�n sonu ile 20. yüzy�l�n ba� lar�nda New York, Chicago gibi kentlerde birbiri 
ard�na gökdelenlerin yükselmeye ba� lamas�, o güne de� in var olmayan pek çok sorunun 
ortaya ç�kmas� ile e� zamanl�d�r. Bu sorunlar, ayn� zamanda, yap�lar�n yüksekli� inin de bir 
s�n�r� bulunmas� gerekti� ini ortaya koyuyordu. Bu s�n�rl�l�k, dar bir alana, çok say�da insan�n 
yerle� tirilmesinin do� urdu� u gereksinimleri kar� �lamakta ya� anmaktayd�. Sözgelimi, 
gökdelenlerin bulundu� u alanlarda ula� �m yo� unlu� u artacak, buna göre yollar�n 
geni� letilmesi ya da yeni yollar�n yap�lmas� gerekecekti. Kanalizasyon, içme suyu gibi di� er 
altyap� hizmetlerinde de nicel ve nitel anlamda de� i� ikliklere gitmek gerekecekti. 
Gökdelenlerin yüksekli� ini s�n�rlayan ba� ka etmenler de bulunmaktayd�; di� er yap�lar�n 
güne� ini engellemesi, yak�n çevresindeki havay�, �� �� � kesmesi, gökyüzünü kapamas�, rüzgar 
patlamas�na yol açmas� (blasts of wind)36, yaratt�� � yo� unlukla çevresindeki yollardaki trafik 
ak�� �n�, yaya kald�r�mlar�n�, metronun i� lemesini olumsuz etkilemesi gibi.37 Kentbilimcilerin, 
mimarlar�n, sivil toplum örgütlerinin, gökdelenler için s�n�rlama getirilmesi için 1890’l� 
y�llardan ba� layarak seslerini duyurmalar�nda bütün bu sorunlar�n pay� büyüktü. Gökdelenlere 
kar� � gösterilen olumsuz tepkinin bir bölümü de, bu tür yap�lar�n yap�m ve i� letim 
masraflar�n�n yüksekli� inden ve ekonomik aç�dan kârl� olmamalar�ndan kaynaklan�yordu.38 
Ancak yukar�da de� inilen s�k�nt�lar, New York için getirilmesi istenilen düzenlemenin 
görünürdeki gerekçesiydi; 20. yüzy�l�n ba� lar�nda gökdelenlerin yüksekli� ini s�n�rlama 
dü� üncesinde sözü edilen sorunlardan çok, ilerleyen sayfalarda de� inilecek ba� ka etmenlerin 
pay� bulunmaktayd�. 
 Yüksek birörnek yap�lara tepkiler daha 19. yüzy�l�n sonunda gelmeye ba� lar. Örne� in, 
New York Ticaret Odas�’n�n 1895’de yapt�rd�� � ara� t�rmada yap� yüksekli� ini s�n�rlayan 
düzenlemelerin gerçekle� tirilmesi önerilmi� tir.39 Buna benzer biçimde, 1902’de, “New York 
Independent” gazetesindeki bir yorumda, apartmanlar�n kom� uluk duygusunu, dostluklar�, 
dinsel törenler ya da gereksinimler için kurulan ili� kileri, ortak ilgileri zay�flatt�� �na 
de� inilmi � ti.40 1930’lu y�llarla birlikte, gökdelenlerin güne�  �� �� �n� ve havay� kesti� i, trafi� i 
art�rd�� �, yang�n tehlikesine kar� � yeterince korunakl� olmad�� �, ekonomik aç�dan verimli 
say�lamayaca� � biçiminde ele� tiriler yo� unla� maya ba� lar. Bu dönemde, söz konusu tepkilere 
yan�t vermek üzere türlü ara� t�rmalar bile yapt�r�lm�� t�r.41  

                                                                                                                                                         
Today and Tomorrow , Center for Urban Policy Research, New York, 1993, s.6. (s.3-
26) 
35 Marc A. Weiss, “Skyscraper Zoning: New York’s Pioneering Role”, Journal of the 
American Planning Association , Spring 1992, Vol.58, No:2, s.201-211. 
36 F. Bach, “Whistling Skyscraper”, Environment , Jan/Feb 1991, Vol.33, No:1, s.21-
23. 
37 Mitchell, a.g.y.  
38 Weiss, a.g.y.   
39 Landau, Condit, a.g.y. , s.188. 
40 Sennett, a.g.y. , s.79. 
41 Amerika Çelik Üretimi Enstitüsü’nün, gökdelenlerin ekonomik ve toplumsal aç�dan 
sa� lad�� � olanaklar� kamuoyuna duyurmak üzere yapt�rd� � � ara� t�rmaya göre: 
Ekonomik aç�dan gökdelenlerin verimsiz oldu� u görü� üne kat�lmak olanakl� de� ildir. 
Gökdelenler belli bir alan�n en etkin biçimde kullan�lmas�na yarar. Büyük, yüksek 



 En uygun yap� yüksekli� inin ne olmas� gerekti� i de, bu dönemde en çok tart�� �lan 
konular�n ba� �nda gelmekteydi. Örne� in, yap� yüksekli� i ile akçal getirisi aras�ndaki ili� ki 
1920’lerde Chicago’lu mimar George Nimmons taraf�ndan hesaplanm�� t�. Buna göre 30 katl� 
bir yap�n�n akçal getirisi 10 katl� bir yap�n�nkinden daha azd�. En çok ekonomik getiriyi, 20 
katl� bir yap� sa� lamaktayd�.42 Amerika Çelik Üretimi Enstitüsü’nün yapt�rd�� � ara� t�rmaya 
göreyse belli bir arsa üzerinde en çok ekonomik yarar 63 katl� yap�larla sa� lanabilirdi. 
Toplam yat�r�m miktar�na göre elde edilecek gelir de� i� ik yükseklikteki yap�lara göre 
hesaplanarak böyle bir sonuca var�lm�� t�.43 Ancak dikkat edilebilece� i gibi, en uygun 
yüksekli� e ili� kin tart�� malarda ve buna ili� kin olarak yapt�r�lan ara� t�rmalarda ekonominin 
gerekleri ön planda tutuluyor, gökdelenlerin kentsel geli� im içindeki yeri, yaratabilece� i çevre 
sorunlar� gibi konular ilgi alan�n�n d�� �nda kal�yordu. 
 
1916 Yükseklik Bölgelemesi 
 
 1800’lerin sonuna do� ru, ilk gökdelenlerin yap�lmaya ba� land�� � dönemde, yükseklik 
s�n�rlamas� Amerikan kentlerine yabanc� bir olguydu. Boston ve Washington’da kimi 
yükseklik s�n�rlamalar� getirilmi� ti; ancak kentin tümü için de� il her bölge için ayr� ayr� 
kurallar öngörülmü� tü. 1893’te de Chicago için bu tür bir düzenlemeye gidilmi� ti.44 Ancak 
Avrupa’da oldu� u gibi45 böyle bir gelene� in yerle� memi�  olmas�, çok yüksek yap�lar�n 

                                                                                                                                                         
yap�larda çok say�da i� yerlerin bir araya gelmesi türlü kolayl�klar sa� lar. Bu aç�dan 
yap� yüksekli� ine s�n�r getirilmesi i�  ya� am�n�n etkenli� ini azalt�r. Gökdelen hem özel 
giri� imcilere hem de halk�n bütününe yararlar sa� lar. Bir anlamda gökdelenler hem 
bireysel ç�kara hem de toplum yarar�na hizmet ederler. Kamuya sa� lad�� � yarar, 
telefon ve otomobilin sa� lad�� � yararlarla e� de� erdir. Gökdelenlerin �� �� � ve havay� 
kesmesi gibi olumsuz özellikleri New York’ta uygulanan düzenlemelerde oldu� u gibi 
en aza indirilebilir. Gökdelenlerin kamu güvenli� ini tehdit etti� i önermesi de do� ru 
de� ildir. Geli� tirilen yeni yap�m teknikleri yap�lar� yang�n ya da deprem gibi do� al 
y�k�mlara kar� � korunakl� k�lmaktad�r. Gökdelenlerin tek ba � �na trafi� in 
yo� unla� mas�ndan sorumlu oldu� u do� ru de� ildir. Trafik, gökdelenler ortaya 
ç�kmadan önce de sorundu; bugün gökdelenlerin olmad�� � bölgelerde de hala bir 
sorun olmaya devam etmektedir. Bunun tam tersine, gökdelenlerin trafi� i azaltt�� � bile 
söylenebilir. Çünkü gökdelenler s�n�rl� bir mekanda uzmanla� maya olanak tan�r, 
bundan dolay� pek çok yolculu� u gereksiz k�lar. Bir bak�ma gökdelenler, d�� ar�da 
gerçekle� ecek ula� �m�, trafi� i kendi içlerine ta� �rlar. Bkz. W. C. Clark, J.L. Kingston, 
The Skyscraper: A Study in the Economic Height of M odern Office Buildings , 
American Institute of Steel Construction, New York, 1930, s.146-151. 
42 Lewis Mumford, “Skin Treatment and New Wrinkles”, From the Ground Up: 
Observations on Contemporary Architecture, Housing,  Highway Building, and 
Civic Design , Harvest Book, New York, 1956, s.95. (s.95-102.) 
43 Clark, Kingston, a.g.y. , s.20, 21. 
44 Chicago’da yap�lar�n eri� ebilece� i en yüksek düzey, 1893’de 130 foot (39 metre) 
olarak belirlenmi� ti, 1902’de bu rakam 260 foot’a (79 metre) ç�kar�ld�, 1910’da da 200 
foot’a (61 metre) indirildi. Bkz. Weiss, a.g.y. , s.201-211; Willis, 1993, a.g.y. , s.9.  
45 Avrupa’da yap� yüksekli� ine s�n�rlama getirilmesi daha geçmi� e gidiyor. Örne� in, 
18. yüzy�l�n sonuna do� ru Paris’te 30 foot (9 metre) geni� li� indeki caddeler üzerinde 
50 foottan (15 metre) yüksek, 14-29 foot (4.5-8.8 metre) geni� likteki caddelere  48 
foottan (14.6 metre) yüksek ve daha dar caddeler üzerinde 35 foottan (10.6 metre) 
yüksek yap� yap�lamayaca� � kabul edilmi� ti. 19. yüzy�l�n sonu ile yirminci yüzy�l�n 
ba� lar�nda ise Paris’te yap�lar�n yüksekli � inin 66 foot’u (20 metre) a� mamas� karara 
ba� lanm�� t�. 19. yüzy�l boyunca da büyük kentlerin ço� u benzer düzenlemelere 
gittiler. Bkz. Joel B. Goldstenn & Cecil D. Elliott, Designing America: Creating 



yap�lmas�na kar� � o dönemde hiç bir kar� � duru� un olmad�� � anlam�na gelmiyordu. �nsanlar�n 
do� aya eri� imini engelledi� i, güne� i, hava ak�m�n� kesti� i gibi gerekçelerle kimi tepkiler 
yükselmeye ba� lam�� t�.46 Amerika’da, yap�lar�n yüksekli� ini s�n�rlamak için ilk giri� im, 
yo� unluk, say� ve yükseklik aç�s�ndan gökdelenlerin ba�  kenti konumunda olan New York’ta, 
1916’da ba� lat�l�r.47 
 Kenti, yerle� im bölgesi, ticari bölge ve karma kullan�m bölgesi olarak üçe ay�ran 1916 
bölgelemesi, i� levlerine göre her bir kent bölümüne ayr� yükseklik s�n�r� getirmekteydi. Söz 
konusu yüksekli� in düzeyi, yap�n�n bulundu� u caddenin belli bir katsay� ile çarp�lmas� 
sonucunda belirleniyordu. Buna göre her biri için ayr� katsay�lar�n geçerli oldu� u be�  ayr� 
yükseklik bölgesi bulunmaktayd�. Düzenlemenin bir özelli� i de, öngörülen düzeyden daha 
yüksek olarak tasarlanan yap�lar�n, s�n�r� geçen katlar�n�n daha geride bulunmas�n� 
gerektirmesiydi. Gökdelenlerin kuleleri içinse daha esnek kurallar getirilmi� ti: Buna göre, 
kurulu bulundu� u yerbölümünün (parselin) %25’inden fazlas�n� kaplamayan yap�lar�n 
kulelerinin uzunlu� u konusunda herhangi bir s�n�rlamaya gidilmeyecekti.48  
 1916 düzenlemeleri varl�� �n� büyük ölçüde egemen s�n�flar�n konumlar�n� koruma 
kayg�s�na borçluydu. New York’ta h�zla ço� alan gökdelenlerin emlak piyasas�n� olumsuz 
etkilemesi, gökdelenlere duyulan tepkinin, dolay�s�yla getirilen düzenlemenin ba� l�ca 
nedenidir denilebilir. Yeni gökdelenler, çevrelerindeki daha eski ve küçük evlerin �� �� �n�, 
havas�n� kesiyor, bu da emlak de� erlerinde büyük dü� ü� lere yol aç�yordu.49 Özellikle 
“Equitable Building” gibi büyük yap�lar�n yükselmesiyle a� a� � Manhattan’�n a� �r� yap�la� mas� 
ve yo� unla� mas� gösterilen tepkinin ba� l�ca nedeniydi. 1916’daki yükseklik bölgelemesi 
yasas�n�n ç�kmas�n�n ard�ndaki bir etmen de “Fifth Avenue Association” adl� örgütün yapt�� � 
lobi etkinlikleridir. Emlakç�lardan, tüccarlardan, otel sahiplerinden, yat�r�mc�lardan ve 
spekülatörlerden, k�sacas� i�  dünyas�n�n temsilcilerinden olu� an örgütün amac�, üst s�n�flar�n 
al�� veri�  mekan� 5. Caddenin imaj�n� düzeltmekti. Bu bölgede yo� un biçimde bulunan giyim 
yap�mevlerinde çal�� an i� çilerin yaratt�� � olumsuz ortamdan ancak yükseklik s�n�rlamas� ile 
kurtulunabilece� i dü� ünüyordu örgüt. Yüksekli� e s�n�rlama getirilmesi hem buradaki 
yap�mevlerinin dolay�s�yla da caddenin imaj�n� bozan i� çilerin say�s�n� azaltacak hem de 
böylece, genellikle yüksek yap�larda yerle� mi�  bulunan küçük perakende sat��  ma� azalar�na 
denetim getirilmi�  olacakt�. 50  
 Yukar�da da görüldü� ü gibi, daha çok özel kesimin, i�  dünyas�n�n beklentileri 
do� rultusunda haz�rlanan 1916 yükseklik bölgelemesinde temel amaç, Avrupa deneyiminde 
oldu� u gibi, ya� anabilir, sa� l�kl�, düzenli bir kent yaratmaktan çok, i�  dünyas�n�n ç�karlar�na 
hizmet edecek kimi önlemleri almakt�. New York için yap�lan bölgelemenin di� er yerlerden 
fark� emlak pazar�n�n durgun oldu� u bir döneme denk gelmesiydi. Ekonominin i� leyi� inde 
etkili olan kümeler, bölgelemeyi, ekonominin canl�l�k kazanmas�, emlak de� erlerinin artmas� 
ve yeni yat�r�mlar�n yap�labilmesi için istemekteydiler.51 Bundan dolay�d�r ki, bölgeleme 
düzenlemelerinden sorumlu olan Yap� Yüksekli� i Komisyonu (Commission on Heights of 
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47 Weiss, a.g.y.  
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Town and Country Planning , 2nd Edition, Angus and Robertson, Sydney, 1969, 
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50 Weiss, a.g.y. ; Willis, 1993, a.g.y. , s.10.  
51 Weiss, a.g.y.  



Buildings), bölgeleme düzenlemelerinin yat�r�mlar için bir güvence getirdi� ini bildirme 
zorunlulu� unu duymu� tu.52 Ancak, yola ç�k�lan amaç ne olursa olsun, söz konusu 
düzenlemeleri kentin geli� imini denetim alt�na alma yolunda gösterilen bir giri� im, i�  
dünyas�n�n istemleriyle kentsel gereksinimler aras�nda kurulmaya çal�� �lan dengenin bir 
sonucu olarak görmek daha yerinde olacakt�r.53 Mumford’un 1916 düzenlemelerini kent 
planlamas�nda öncü bir giri� im olarak nitelendirmesini de bu aç�dan de� erlendirmek gerekir.54 
 1916 düzenlemeleri di� er Amerikan kentlerine de, yüksekli� e s�n�rlama getirilmesi 
konusunda örnek olu� turdu. Düzenlemenin kabul edili� inden 10 y�l sonra, benzer biçimde 
yükseklik bölgelemesine gidilen kentlerin say�s� 591’i bulmu� tu.55 Belirtilmesi gereken bir 
nokta da, yüksekli� i, dolay�s�yla kentsel geli� imi denetlemek amac�yla getirilen 
düzenlemenin, kentsel mimarl�� a etkisi.56 Yasan�n öngördü� ü yükseklik düzeylerinden 
olanakl� oldu� u ölçüde yararlan�lmak istenmesinden ötürü, kentin pek çok yerinde piramitleri 
and�ran basamakl� yap�lar ya da ince, yükseldikçe sivrilen, Gotik kuleler biçiminde 
gökdelenler görülmeye ba� lanm�� t�r.57 
 
 
� kinci Gökdelen Dönemi 
 
 Büyük bunal�m ve II. Dünya Sava� � gökdelen yap�m�na ara verildi� i dönem olmu� tur. 
Ekonomik durgunlu� un yeni i� yerlerine olan istemi azaltmas�, ekonomik ko� ullar�n yeni 
gökdelenler yapmaya izin vermemesi bu durumun temel nedeniydi. 1950’lerin sonuna do� ru 
gökdelenlerin ikinci yükseli�  döneminin ba� lad�� � söylenebilir. II. Dünya Sava� � sonras�nda, 
havaland�rma sistemlerindeki geli� meler, floresan lamba gibi kimi bulu� lar gökdelenlerin 
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53 Weiss, a.g.y.  
54 Mumford, 1956, a.g.y. , s.96-97. 
55 Goldstenn, Elliott,, a.g.y.  s.105. 
56 Amerika’n�n iki büyük kenti, New York ve Chicago’da gökdelenlerin geli� im 
do� rultusu birbirinden farkl� yönde olmu� tur. New York’un, gökdelenlerin yo� un 
olarak bulundu� u a� a� � Manhattan bölgesinin tasar�m� 17. yüzy�ldaki koloniyel  
yerle� imlere dayand�� �ndan burada parsel büyüklü� ü fazla de� ildir. Bundan dolay� 
kulelere benzeyen çok uzun ve ince yap�lar egemendir. Oysa Chicago 1830’daki 
�zgara plana göre geli� im gösterdi� inden yap�lar aras�nda daha büyük bo� luklar 
b�rak�labilmi� tir. Bu farkl�la� mada, her iki kentteki bölgeleme düzenlemelerinin ve 
yükseklik s�n�rland�rmalar�n�n da etkisi olmu � tur. Daha önce de söz edildi� i gibi, 
1916’da, New York’ta, yap� yüksekli� i için getirilen s�n�rlamada sabit bir uzunluk 
belirlenmemi� , üzerinde bulunulan soka� �n geni� li� ine göre de� i� en katsay�lar 
saptanm�� t�. Piramitleri and�ran basamakl� yap�lar da bu düzen lemenin getirdi� i 
esnekli� in bir ürünüydü. Oysa Chicago’da 1893’ten beri yüksekli� e, 130 feet (39.6 
metre) ile 200 feet (60.9 metre) aras�nda de� i� en, kesin bir s�n�rlama getirmek 
istenmi� ti. Belirtilmesi gereken bir di� er nokta da New York’taki gökdelenlerin 
geli� iminde  bir sermaye oda� � olmas�n�n büyük etkisinin bulunmas�d�r. Büyük ticari 
kurulu� lar�n ço� u, yönetim organlar�n�n yer alaca� � gökdelenleri Chicago’dan de� il 
New York’tan seçmi� tir. .Bkz. Historychannel, “Reaching New Heights: The History 
of Skyscrapers”, (http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history04.html), 
Temmuz 2000. 
57 Mumford, a.g.y. , 1956, s.98; Brown, Sherrard, a.g.y. , s.170; Weiss, a.g.y. ; 
Goldstenn, Elliott, a.g.y. , s.105. 



daha da yükse� e eri� mesini sa� lad�.58 Gökdelenlerin say�s�ndaki art��  ayn� zamanda ekonomik 
ya� am�n tekrar canlanmaya ba� lad�� �n� da gösteriyordu. Bu dönemde, mimarl�k aç�s�ndan 
Bauhaus Okulu’nun59 etkisi alt�nda geli� im gösteren gökdelenler, yine kent merkezlerinde 
yükselmeye ba� lam�� t�r. Yap�lar�n ekonomik ve i� levsel olmas�na dayanan “uluslararas� stil” 
uyar�nca biçimlenen, daha çok camdan, çelikten ya da betondan kutuyu and�ran gökdelenler 
bu dönemde yükselmi� tir.60 Bölgeleme kurallar�n�n öngördü� ü biçimde gökdelenlerin 
yaln�zca i� yeri olarak kullan�labilmesi, kent merkezlerinin i� yeri a� �rl�kl� bölgeler olmas� 
sonucunu do� uruyordu. Bunun do� al sonucu da, kent merkezlerinin, özellikle geceleri, 
bo� almas�, bir anlamda insanlar�n kente uzak kalmalar�yd�. Böylece kent, çok fazla 
yay�lmadan, merkezden yukar�ya do� ru büyümü�  oluyordu.61 
 1916 bölgelemesi gökdelenlerden kaynaklanan s�k�nt�lar� azaltmam�� , geçen y�llarla 
birlikte, yeni düzenlemeye ele� tiriler yönelmeye ba� lam�� t�r. Tepkilerin ba� �nda yine yüksek 
yap�lanman�n havay�, �� �� � kesmesi geliyor, kentin altyap�s�na yap�lan büyük bask� da 
tart�� malar�n bir ba� ka boyutunu olu� turuyordu.62 Manhattan’da 1950’lerden sonra h�zla 
yüksek yap�lar�n yap�lmas�ndan rahats�z olanlardan biri de Lewis Mumford’dur. Mumford, 
gökdelenlere ele� tirel yakla� �m�n� temelde iki etmen üzerine kurmu� tur: Yüksek yap�lar�n  
san�ld�� �n�n tersine ekonomik olmamas� ve gökdelenlerin h�zla yükselmesinin kent öze� indeki 
yo� unlu� u art�rmas�. Mumford, kent öze� indeki bask�ya, yaln�zca, gökdelenlerde bar�nanlar�n 
ya da burada sunulan hizmetlerden yararlanmak üzere gelenlerin de� il, yüksek yap�lar�n 
yak�n�ndaki yeni yat�r�m alanlar�n�n çekti� i nüfusun da katk�da bulunaca� �n� dü� ünür.63 
 
1961 Yükseklik Bölgelemesi 
 
 Bu ele� tirilere yan�t 1961 y�l�ndan itibaren geçerli olacak yeni bölgeleme yasas�yla  
verilebilmi� tir. Yeni düzenleme, 1916 bölgeleme yasas�nda öngörülen 55 milyonluk nüfus 
ölçütünü 12 milyona indirmekteydi. �lk bölgelemeden ayr�lan bir yan� da yükseklik için taban 
alan� katsay�s�n� ölçüt olarak getirmesiydi. Bir yandan yap�lar�n çevresinde daha geni�  bir 
ye� il alan ayr�lmas� sa� lan�rken, bir yandan da yap�lar�n alaca� � biçimin daha serbestçe 
belirlenmesine olanak tan�nm�� t�r. 1916 bölgelemesinde, kule yüksekli� ine s�n�r 
getirilmeyecek yap�lar�n bulunduklar� parsele oran� %25 iken, 1961 bölgelemesi, bu aç�dan da 
daha esnek bir düzenleme öngörerek söz konusu rakam� %40’a ç�karm�� t�r.64 1961 
de� i� iklikleri temel olarak, New York’ta 1920 ve 1930’larda Bölgesel Planlama Birli � i 
(Regional Plan Association) ve Kent Planlama Komisyonu'nun (City Planning Commission) 
savundu� u “iyi planlama” (good planning) ilkeleri etraf�nda belirlenmi� ti. “New York City 
Planning Commission”un ba� kan� James Felt, 1959 y�l�nda, bölgeleme düzenlemesinin 
kapsaml� bir biçimde de� i� tirilmesi gerekti� ini � u gerekçelere dayand�r�yordu: Eski 
düzenleme kentteki de� i� iklikleri yönlendirebilmede ba� ar�l� olamam�� t�r; kentin gelecekte 
alaca� � biçime ili� kin tutarl� bir politikas� yoktur; kurallar�n karma� �kl� � �, bugüne de� in 
yüzlerce kez de� i� tirilmesi planlamay� ba� ar�s�z k�lm�� t�r; 1916 bölgeleme yasas�n�n New 
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York’ta 55 milyon insan�n ya� ayaca� �n� öngörmesi kentin geli� im do� rultusunu olumsuz 
yönde etkilemi� tir; eski bölgeleme düzenlemesi, yasan�n öngördü� ü s�n�rlar�n sonuna kadar 
kullan�lmas�ndan dolay�, yap�lar�n birbirine benzemesi, s�radanla� mas� sonucunu 
do� urmu� tur; eski düzenlemeler aç�k alan, �� �k ve havan�n kesilmesini önleyememi� tir.65 
 
Üçüncü Gökdelen Dönemi 
 
 Yüzy�l�n son çeyre� ine gelindi� inde de gökdelen yap�m�n�n h�z�n� kaybetmeden 
sürdü� ü görülecektir. 1970’lerin ortalar�nda ekonomik kriz yüzünden gökdelen yap�m�na ara 
verilse de 1980’lerle birlikte yeniden yeni gökdelenler yükselmeye ba� lad�. Bu dönemdeki 
yükseli� in ard�nda hem hizmet sektörünün geli� mesi hem de ekonomik durumun iyile� mesi 
bulunmaktayd�. 1960 ve 1970’li y�llarda yap�lan gökdelenler tan�nmak için mimari yenilikten 
çok hacim olarak büyüklü� e dayan�yorlard�. New York ‘taki “World Trade Center”, 
Chicago’daki “Sears Tower”, Boston’daki “John Hancock Tower” ve Seattle’daki “Seafirst 
Building” bu tür yap�lara örnek verilebilir. Son y�llarda gökdelen mimarl�� �n�n yeni bir 
e� ilime girdi� i söylenebilir; art�k, postmodern mimarl�� a uygun, de� i� ik görünü� lü, sivri 
kuleli yap�lara rastlanmaya ba� lam�� t�r.66 Bir anlamda, gökdelenlerin kentten yal�t�lm�� l� � �n� 
ortadan kald�rmak, insan do� as�na daha uygun biçemler geli� tirmek iste� i, gökdelen 
mimarl�� �nda yeni aray�� lar� gündeme getirmi� tir.67 
  Yirminci yüzy�l�n sonuna do� ru Amerika gökdelenler konusunda öncülü� ünü Asya’ya 
kapt�rm��  görünüyor.68 Bugün yükseklik yar�� �nda Amerika kentlerinin yan� s�ra Singapur, 
Hong Kong, Seul, Londra, Paris, Moskova ve Sao Paolo da bulunmaktad�r.69 Kuala Lumpur, 
Chongqing ve Hong Kong’ta 1996’dan sonraki yap�lar, Amerika’daki örneklerini yükseklik 
aç�s�ndan geride b�rakm�� t�r.70 Sözgelimi, 1980’lerin ortalar�nda dünyan�n en uzun 10 
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Kaynak: Historychannel,  “Reaching New Heights: The History of Skyscrapers”, 
(http://www.historychannel.com/exhibits/skyscrapers/history05.html), Temmuz 2000. 
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gökdeleni ABD’de iken 1990’larda bu durum büyük ölçüde de� i� meye ba� lam�� t�r. En uzun 
gökdelenlerin art�k Güneydo� u Asya’da yükselmeye ba� lamas�nda ku� kusuz ekonomik 
etmenler ilk s�rada yer almaktad�r. Amerika’da i� letmelerin büyüklü� ünün giderek küçülmeye 
ba� lamas�, ileti� im teknolojisindeki de� i� meler an�lan ekonomik etmenlerdendir. Oysa 
Güneydo� u Asya’da ekonomik geli� me pek çok yeni firman�n ortaya ç�kmas�n�, var olanlar�n 
da büyümesi sonucunu do� urdu� undan yeni i� yerlerine istem artm�� t�r. Shanghai, 
Chongquing, Çin ve Hong Kong’da, bugün dünyan�n en yüksek yap�s� olan Petrona Twin 
Towers’� geride b�rakacak yap�lar tasarlanmaktad�r.71 Bu aç�dan, Japonya’da 2000 y�l�nda 
bitirilmesi tasarlanan 200 katl� “DIB-200” adl� yap� burada an�labilir.72 
  Yeni bir e� ilim de kentin d�� �nda ortaya ç�kan gökdelen bölgeleridir. Önceden de kent 
d�� �nda gökdelenlere rastlan�l�yordu. Ancak son dönemdeki örnekleri öncekilere göre daha 
gösteri� lidir. Bunlar daha çok, Amerikan kentlerini çevreleyen karayollar� civar�nda 
kurulmu� tur. Houston’un Galleria bölgesindeki “Transco Tower” (271 metre), Los Angeles’ta 
Century City’deki ikiz yap� (174 metre), Detroit yak�nlar�ndaki “Prudential Town Center” 
(136 metre) ve Atlanta’daki “Tower Place” (122 metre) buna örnek verilebilir.73 
  
Gökdelenlerin Gelece� i 
 

Bilimsel ve teknolojik geli� melerin, t�pk� do� u�  sürecinde oldu� u gibi, gökdelenlerin 
gelece� ine yön verece� ine ku� ku yok. Özellikle bilgisayar ve ileti� im teknolojindeki 
yeniliklerin, i�  ve ev ya� am� aras�ndaki kopuklu� u gidermeye olanak tan�mas�, hizmet 
kesiminin pek çok yönüyle belli bir i� yerinde bulunmay� zorunlu k�lmamas�, bu tür büyük 
yap�lara olan gereksinimi de azaltabilecektir. Bir ba� ka deyi� le Amerika’da yak�n gelecekte 
çok yüksek yap�lar döneminin kapanaca� �na ili� kin kimi belirtilerin oldu� u söylenebilir. 
Büyük � irketlerin kent öze� indeki büyük yap�lar yerine kent d�� �ndaki yerle� keleri 
ye� lemeleri de bu yeni e� ilimin ilk belirtileri olarak nitelendirilebilir. Ford ve Chrysler, Nike, 
Microsoft gibi uluslararas� alanda etkinliklerini gerçekle� tiren � irketlerin kent d�� �nda, kimi 
zaman ye� il alanlarda, küçük ölçekli i�  yerlerinde örgütlenmeleri buna örnek verilebilir. 
Ku� kusuz bu yeni e� ilimi yaln�zca teknoloji alan�ndaki geli� melere ba� lamak yanl��  olacakt�r. 
Gökdelenlerin giderek daha az ye� lenen bir yap� türü olmas�n�n nedenlerinden biri de, art�k 
bu tür büyük yap�lar�n ekonomik olmad�� �n�n anla� �lm��  olmas�d�r.74 Tarih boyunca yap� 
yüksekli� ine göre düzenlenen a� a� �daki çizelgede de bu durumu görmek olanakl�d�r. 
 

Yap� Yüksekli� inin Tarih Boyunca De� i� imi 
 

                    Yap�n�n Ad� ve Yeri                       Tarih                       Yükseklik 
 

Büyük Keops Piramidi, M�s�r 
Samarra Minaresi, Irak 
Chartes Katedrali, Fransa 
Equitable Building, New York 
Western Union Building, New York 
Tribune Building, New York 
Chrysler Building, New York 

Yakla� �k M.Ö. 2600 
19.yüzy�l 
13.yüzy�l 
1870 
1875 
1875 
1930 

  146 metre 
52 metre  

107 metre 
43 metre 
70 metre 
79 metre 

319 metre 

                                                 
71 Mark Wheeler, “The World’s Tallest Building: Move over, Sears Towers. A New 
Giant Has Risen in the Far East”, Popular Mechanics , May 01, 1996, s.78-82; 
Boston Business Journal , “The Race for the Tallest Tower”, October 18, 1996, 
Vol.16, No:34, s.6.  
72 Yap�, uzun asansör yolculuklar�n�n insan do� as�na verebilece� i rahats�zl�klar� en 
aza indirebilmek için 50 katl�k birimler biçiminde tasarlanm�� t�r. Bkz. Canada & the 
World Backgrounder , a.g.y. ,  
73 Ford, 1992, a.g.y.  
74 Dupré, a.g.y. , s.7. 



Empire State Building, New York 
World Trade Center, New York 
Sears Tower, Chicago 
Petronas Twin Towers, Malezya 
Microsoft HQ, Washington 

1931 
1972 
1974 
1997 
1986 

381 metre 
417 metre 
443 metre  
452 metre 
20 metre 

 
Kaynak: William J. Mitchell, “Do We Need Skyscrapers?”, Scientific American, December 1997, Vol.277,         
No: 6, s.113. 
 
 
 
Modern Mimarl�k ve Gökdelenler 
 
 Gökdelenlerin geli� imi büyük ölçüde, modern mimarl�� �n ürünlerinin verilmeye 
ba� lad�� � döneme denk gelir. Modern mimarl�� �n ortaya ç�kmas�nda birinci derecede önemli 
etmenin Sanayi Devrimi oldu� u ku� kusuz. Buhar gücünün  kullan�lmaya, yeni üretim 
yöntemlerinin geli� tirilmeye ba� lanmas�, yeni bir ekonomik yap�y�, yeni üretim ili� kilerini, 
yeni bir toplum düzenini ortaya ç�karm�� t�r. Burjuva s�n�f�n�n güçlenmesi, sanayile� menin 
artmas�, e� itim olanaklar�n�n daha yayg�n bir biçimde sunulabilmesi, nüfusun büyümesi, h�zl� 
ve dengesiz kentle� menin gözlenmesi gibi geli� meler, bir yandan insan gereksinimlerinin 
yeniden tan�mlamas� gere� ini ortaya ç�kar�rken, bir yandan da güzel sanatlarda, özellikle de 
mimarl�kta yeni aray�� lara yol açm�� t�r. Sanayile� menin h�zla yayg�nla� mas�n�n mimarl�� a ve 
kentsel düzene etkisi iki yönlü olmu� tur: Sanayile� me süreci, bir yandan bar�nma s�k�nt�s� 
çeken büyük i� çi kitlesinin ortaya ç�kmas�na yol açarken75, bir yandan da bu sorunun en ussal 
biçimde giderilmesine yarayacak yöntem ve araçlar�n kullan�labilmesine olanak tan�m�� t�r. 
Bunlar da ku� kusuz önyap�m yöntemlerinin geli� tirilmesi, fabrika ürünü yap�m gereçleri ve 
yap�da standartla� t�rma olmu� tur. Bu aç�dan gökdelenlerin geli� iminde modern mimarl�� � 
biçimlendiren ana e� ilimlerin76, bir ba� ka anlat�mla, De Stijl,77 Bauhaus78 gibi mimarl�k 

                                                 
75 Sanayile� mi�  büyük kentlere çal�� mak üzere yerle� enlerin konut sorununu 
gidermek üzere yap�lan toplu konutlar, motorlu ula� �m araçlar�n�n geli � mesiyle kentin 
kenarlar�nda ortaya ç�kmaya ba� layan banliyöler yeni geli� meye ba� layan kent tipinin 
birer göstergeleriydiler. Bu durumun do� al sonucu da kent öze� indeki arsa 
fiyatlar�n�n yükselmesi olmu� tur. Bkz. J. M. Richards & Elizabeth B. Mock, Modern 
Mimarl� � a Giri � , Çev. Aptullah Kuran, ODTÜ, Mimarl�k Fakültesi Yay�nlar�, Ankara, 
1966, s.16. 
76 Aykut Karaman, “Postmodernizm ve Kentsel Tasar�m”, Mimar Sinan Üniversitesi, 
2. Kentsel Tasar�m ve Uygulamalar Sempozyumu  (21-22 May�s 1992), � ehir ve 
Bölge Planlama Bölümü, �stanbul, 1993, s.68. 
77 Modern mimarinin ilk biçimlerini 1917’de Hollanda’da kurulan “De Stijl” de 
bulabilmek olanakl�d�r. Mimar Doesberg’in ba� �n� çekti� i bir grup Hollandal� 
sanatç�n�n bir araya gelmesiyle olu� an Güzel ve Dekoratif Sanatlar Okulu’nda 
yürütülen çal�� malarda, kübizm anlay�� �n�n etkisiyle, dikdörtgenin, asimetrik 
biçimlerin, özellikle siyah, beyaz ve di� er temel renklerin kullan�m� a� �r basar. Bkz. 
Richards, Mock, a.g.y. , s.39 
78 “Devlet Yap� Evi” (Staatliches Bauhaus) anlam�na gelen Bauhaus, Walter Gropius 
taraf�ndan kurulan, 1919-1933 y�llar� aras�nda etkinliklerini sürdüren Alman tasar�m 
okuludur. Yirminci yüzy�l�n toplumsal ve dü� ünsel yap�s�n�n mimari boyutunu 
olu� turan Bauhaus’da, sade, yerellikten ar�nm��  evrensel mimarl�k ö� elerinden 
yararlanma, geometrik biçimlerin yo� un olarak kullan�lmas�, yap� gereçlerinin 
standartla� t�r�lmas�, önyap�m yöntemlerinin geli � tirilmesi dü� üncesi egemendir. 
Gropius’a göre mimarl�k dar bir seçkinler grubuna de� il, toplumun bütününe 
seslenmeliydi. Bkz. Walter Gropius, The New Architecture and the Bauhaus , 4th 



okullar�n�n, modern mimarl�� �n temel ilkelerinin belirlendi� i Atina Anla� mas�’n�n ve Le 
Corbusier’nin türlü yönlerde etkileri bulunmaktad�r. Atina Anla� mas�’n�n ve modern 
mimarl�� �n kurucular�ndan Le Corbusier’in yüksek yap�lara bak��  aç�s�n� ortaya koymak, 
modernizm ve gökdelenler aras�ndaki ili� kiyi sergilemek aç�s�ndan yararl� olacakt�r. 
 
Atina Anla � mas� 
 
 1933’te Atina’da toplanan Uluslararas� Modern Mimarl�k Kongresi’nde temel ilkeleri 
belirlenen Atina Anla� mas� 1941’de yay�nland�. Modern kentle� me ilkelerinin ortaya kondu� u 
Atina Anla� mas�’nda, modern kent planlamas�n�n temelini olu� turan, düzensiz-dengesiz 
kentle� meye kar� � önlemler alma, yoksulluk yuvalar�n� iyile� tirme, bölge planlar�n�n 
haz�rlanmas�, bölgeleme düzenlemeleri, kentin geli� iminin denetim alt�na al�nmas�, bireysel 
ç�kar�n kamu yarar�na terkedilmesi gibi konular�n yan� s�ra yüksek katl� yap�lar�n da 
düzenlemeye al�nd�� �n� görüyoruz. Anla� ma’da, modern tekni� in ürünü oldu� u, kentin 
geli� imi için türlü olanaklar sa� lad�� � gerekçesiyle yüksek yap�lar savunulmakla birlikte kimi 
önlemlerin al�nmamas� durumunda sorunlar�n artaca� � belirtilmektedir. 79 

                                                                                                                                                         
Edition, Çev. Morton Shand, The M.I.T. Press, Cambridge, 1971, s.30-51; Karaman, 
a.g.y. ; Walter Gropius, “Weimar Devlet Yap�evi (Bauhaus Program�)”, Çev.Tevfik 
Turan, Modernizmin Serüveni: Bir ‘Temel Metinler’ Seçkisi-1 840-1990, 
Haz�rlayan Enis Batur, 3. Bask�, YKY, �stanbul, 1999, s.236-238. 
79 Atina Anla� mas�’n�n yüksek yap�larla ilgili düzenlemesi � öyle: “Yüksek yap�lar 
yapmak için, modern tekni� in imkanlar�n� hesaba katmak gerekir: Her ça� , yap�lar�n� 
yapabilmek için kendi özel kaynaklar�n�n gerektirmi�  oldu� u tekni� i kullanm�� t�r. 19. 
yüzy�la gelinceye kadar, ev yapma sanat�, ta�  veya tu� ladan ta� �y�c� duvarlar veya 
tahta kaplamalar ve ah� ap kiri� lerden meydana gelmi�  dö� emelerden ba� kas�n� 
bilmiyordu. 19. yüzy�lda, profil demirlerin kullan�ld�� � bir ara devreden sonra, 20. 
yüzy�lda çelik ve betonarmeden yap�lm��  homojen yap�lar yap�lma� a ba� land�. Ev 
yap�m� tarihinde tam bir devrim olan bu yenilikten önce, yap�mc�lar alt� kattan yüksek 
bir yap� yapam�yorlard�. �çinde bulundu� umuz ça�  bu konuda art�k bu derece s�n�rl� 
de� ildir. Yap�lar altm��  be�  kata ve daha fazlas�na kadar ç�kabiliyorlar. Geriye, 
� ehirsel problemleri ciddi bir � ekilde inceleyerek her özel durum için en elveri� li olan  
yüksekli� i tayin etmek kal�yor. Mesken konusunda, herhangi bir karar�n yerinde 
oldu� unu gösteren sebepler � unlard�r: En güzel manzaran�n seçimi, en temiz havaya 
ve en iyi güne�  görme imkanlar�na ula� maya çal�� ma, nihayet meskenin hemen 
yak�n�nda kollektif tesisler, okullar, yard�m merkezleri, oyun sahalar� gibi meskenin 
uzant�lar�n� kurabilmek imkan�. Yaln�zca belli bir yükse klikteki yap�lar, bu me� ru 
ihtiyaçlar� gerekti� i � ekilde kar� �layabileceklerdir.” (m.28) Bu yüksek yap�lar�n 
birbirlerinden yeterince uzak mesafelerde yap�lmas� gerekir; aksi takdirde yüksek 
olu� lar�, bir mükemmellik belirtisi olacak yerde, mevcut kötü durumun daha da 
kötüle� mesine yol açacakt�r. Kuzey ve Güney Amerika � ehirlerinde i� lenen büyük 
hata budur. Bir � ehrin in� aat�, programs�z bir � ekilde özel te� ebbüse b�rak�lamaz. 
� ehrin nüfus yo� unlu� u, meskenin uzant�lar�n� te� kil edecek olan kollektif tesislerin 
düzenlenmesini me� ru k�lacak kadar fazla olmal�d�r. Bu yo� unluk tespit edildikten 
sonra, � ehir için ayr�lacak alan� hesaplama imkan�n� verecek bir tahmini nüfus miktar� 
kabul edilecektir. Topra� �n ne � ekilde i� gal edilece� ine karar vermek, yap�l� sahalarla 
serbest veya ye� il sahalar aras�ndaki münasebeti tayin etmek, özel meskenler için 
oldu� u kadar onlar�n çe� itli uzant�lar� için de gereken alan� ay�rmak, � ehre belli bir 
devre içerisinde a� �lmamas� gereken bir alan tespit etmek, yetkililerin elinde bulunan 
� u önemli i� leme ba� l�d�r: ‘Arazi Kanunu’nun ç�kar�lmas�. Böylece � ehir art�k rahat 
rahat geli� ecek ve bu kanun taraf�ndan konulmu�  olan s�n�rlar içerisinde sanatkar�n 
özel te� ebbüsüne her türlü serbestlik tan�nm��  olacakt�r.” (m.29) � ehircilik iki boyutlu 



  
Le Corbusier 
 

Atina Anla� mas�’nda belirlenen modern mimarl�k ilkelerinin nas�l uygulamaya 
geçti� ini anlayabilmek için belki de en iyi yol, Atina Anla� mas�’n�n 1957 y�l�nda yap�lan 
ikinci bask�s�n�n önsözünün yazar�n� Le Corbusier’i incelemek olacakt�r. Yirminci yüzy�l 
kentinin düzenlenmesinde, 1960’lara kadar etkili olan Le Corbusier’nin80 (1887-1965) kent 
tasar�mlar�, sanayi kentlerinin s�k�nt�l� durumunu a� mak umuduyla kaleme al�nm�� t�r. 
Toplumsal yap�y� de� i� tirmenin, gündelik ya� am sorunlar�n� en aza indirmenin ancak yeni bir 
kentsel tasar�mla gerçekle� tirilebilece� ini dü� ünüyordu Le Corbusier. Bu amaca varmada en 
etkili yol, modern teknoloji ürünlerini kentin yeniden yap�lanmas�na uyarlamak olacakt�.81 Bu 
dü� ünce, Paris için önerilen cam ve çelikten yap�lm��  gökdelenlerde somutlan�yordu.82 
Modern mimarl�� �n ilk akla gelen adlar�ndan Le Corbusier, Sanayi Devrimi’nin yaratt�� � yeni 
dünyan�n mimarl�k alan�n� da biçimlendirmesini bekliyordu: “Modern ya� am, konut ve kent 
için yeni bir plan istemekte ve beklemektedir.” Bu u� urda kent planlamas� ve konut 
yap�m�nda eski mimarl�k anlay�� �n�n at�l�p yerine yenisinin konmas�n�, geometrik biçimlerin, 

                                                                                                                                                         
de� il, üç boyutlu bir ilimdir; yükseklik unsurunu i� in içine kar�� t�rmakla, bu � ekilde 
ortaya ç�km��  olan serbest sahalardan faydalan�lacak, dolay�s�yla, modern trafik 
problemlerine oldu� u kadar, bo�  zamanlar� de� erlendirme faaliyetlerine de çözüm 
yolu bulunmu�  olacakt�r: Anahtar-fonksiyonlar olan oturmak, çal�� mak ve dinlenmek, 
üç zorunlu ihtiyaca cevap verecek � ekilde yap�lm��  olan binalar�n içerisinde 
gerçekle� mektedir: Yeterli bir mekan, güne� , temiz hava. Bu binalar yaln�zca topra� a 
ve onun iki boyutuna ba� l� olmay�p, özellikle üçüncü bir boyuta, yüksekli� e de 
ba� l�d�rlar. � ehircilik, yüksekli� i hesaba katarak, gidi�  geli� ler için gerekli olan serbest 
sahalarla, e� lenme ve dinlenme faaliyetleri için gerekli olan faydal� sahalara el 
koyacakt�r. Üçüncü boyutun en önemli rolü oynad�� � binalar�n içerisinde gerçekle� en 
yerle� mi�  fonksiyonlar ile, yaln�zca iki boyuttan faydalanan ve yüksekli� in ancak 
istisnai olarak ve küçük ölçüde, mesela baz� yo� un trafik ak�m�n� düzenlemek 
amac�yla yap�lan seviye de� i� iklikleri � eklinde ortaya ç�kt�� �, topra� a ba� l� dola� �m 
fonksiyonlar�n� birbirinden ay�rmak gerekir.” (m.82) Uluslararas� Modern Mimari 
Kongresi, Atina Anla � mas� , �mar ve �skan Bakanl�� � Mesken Genel Müdürlü� ü, 
Ankara, 1969. 
80 Karaman, a.g.y. , s.69. 
81 Robert Fishman, Yirminci Yüzy�lda Kent Ütopyalar�: Ebenezer Howard,  Frank 
Lloyd Wright ve Le Corbusier , Bülent Duru, Ayten Alkan (Der.), Yirminci Yüzy�lda 
Kent ve Kentsel Dü � ünce , (�mge Yay�nevi taraf�ndan yay�na haz�rlan�yor). 
82 Le Corbusier’nin 1922 y�l�nda, 3 milyonluk bir kent için haz�rlad�� � plandan da söz 
etmek gerekecektir. 400 000 ki� ilik 24 katl�k gökdelenlerden olu� an özeksel i� yeri 
bölgesi, bu bölgeyi çeviren 600 000 ki� ilik çok katl� yap�lardan olu� an yerle� im yeri 
bölgesi ve onu çevreleyen, 2 milyon ki� inin ya� ayaca� � bahçeli evlerden olu� an 
bölgeden olu� an bir pland�r bu. Planda yollara geometrik düzen içinde yer verilmi� tir. 
Corbusier’ye göre plan�n temel amaçlar� kent öze� inin t�kan�kl�ktan yo� unluktan 
kurtar�lmas�, ye� illi� in, �� �� �n ve havan�n kente girmesini sa� lamayd�. Bundan üç y�l 
sonra, 1925 y�l�nda, Paris’in büyük bir bölümüne uygulanmak üzere tasarlanan plan 
da, (Plan Voisin) önceki ile ayn� ilkeler do� rultusunda olu� turulmu� tur. Paris için 
öngörülen bu plan 60 katl� 18 tane uzun yap�n�n kent öze� ini olu� turmas�na 
dayan�yordu. 1937 tarihli “Le Plan de Paris” adl�, yine Paris için haz�rlad�� � plan da 
kent öze� indeki yo� unlu� un gökdelenlerle sa� lanmas�n� öngörmekteydi. 
Corbusier’nin haz�rlad�� � planlar modern teknoloji ve yönetsel örgütlenmelerle 
uyumluydu. Bkz. Aia, a.g.y. , s.45; Hall, a.g.y. , s. 209; Le Corbusier, Bir Mimarl� � a 
Do� ru, Çev. Serpil Merzi, Yap� Kredi Yay�nlar�, �stanbul, 1999, s.84, 86. 



seri konut üretiminin  egemen olmas�n� savunuyordu: “Yeni bir ça� , ölmek üzere olan�n yerini 
dolduruyor. Makinele� me insanl�k tarihine yeni bir anlay�� � ortaya ç�kar�yor. Her ça� , dü� ünce 
sisteminin aç�k bir imgesi olan mimarl�� �n� yarat�r. Ayd�nl�� a kavu� mu� , aç�k dü� üncelerin 
simgeledi� i yeni dönemin sanc�l� arifesindeyiz.”83 Konutu, içinde ya� amak için bir makine 
olarak alg�layan Le Corbusier, Amerikan kentlerini günümüzün kalabal�k, gürültülü, kirli 
kentlerinden kurtulmak için bir olanak olarak görür;84 yüksek yap�lar�, daha çok yerin ye� il 
alan olarak de� erlendirilebilmesi, insanlarla ula� �m araçlar�n�n birbirinden ayr�labilmesi için 
ister.85 Gökdelenlerde bütün i� levler bir araya toplanaca� �ndan zamandan ve enerjiden 
tasarruf edilecek, çal�� ma verimi artacak, sessizlik ve temiz hava sa� lanacakt�r.86 

 
Postmodern Ele� tiriler ve Gökdelenler 

 
 Modernizmin bir ürünü olarak de� erlendirilen yüksek yap�lar, pek çok ele� tirel yap�t�n 
anmadan geçemedi� i kentsel ö� elerdendir. Bir anlamda, yirminci yüzy�l�n sorunlu kentsel 
deneyimlerinden, büyük ölçüde, insan do� as�na ayk�r� yüksek yap�la� man�n sorumlu oldu� u 
modernizm tart�� malar�nda genel kabul gören bir de� erlendirmedir. 20. yüzy�l�n tüketim 
toplumuna duyulan tepkiyle kaleme al�nan ütopyalarda, gökdelenler ya da yüksek katl� 
yap�lar, yabanc�la� t�r�c� kentsel düzenin simgelerinden biri olarak sunulur.87 Bu anlamda 
gökdelenlerin, modern kentlerin insan do� as�na ayk�r� yönlerini anlatmak üzere kullan�lan bir 
simge durumuna geldi� i  söylenebilir.88 Asl�nda modern mimarl�� a postmodern yönden 
yöneltilen ele� tiriler, modern mimarl�k ve kent planlamas�n�n kentleri bütüncül bir biçimde 
dönü� türme arzusuna dayan�yor. Bir ba� ka anlat�mla modern mimarlar, insan eliyle 
mükemmel kentin kurulabilece� ini dü� ünüyorlard�. Bu amaç do� rultusunda da evrensel, her 
yöreye, her duruma, her ko� ula, her kültüre uyabilece� i dü� ünülen örmekler sunmu� lard�. 
Mimarl�k da bu yolda kullan�lan araçlardan biri olacakt�. Bir aç�dan postmodern söylemin 

                                                 
83 Le Corbusier, a.g.y. , s.115-116. 
84 Le Corbusier, a.g.y. , s.86. 
85 Stephen Gardiner, Le Corbusier , Çev. Üstün Alsaç, Afa Yay�nlar�, �stanbul, 1985, 
s.119. 
86 Le Corbusier, a.g.y. , s.86. 
87 Ütopyac� yaz�nda genel olarak gökdelenlere, sanayile� menin, tüketim toplumunun 
ele� tirisinde bir simge olarak ba� vurulmaktad�r. Bir ba� ka anlat�mla bu tür yap�lar, 
tüketim toplumu de� erlerinin en çarp�c� biçimde somutland�� � mekanlar biçiminde ele 
al�nmaktad�r. Bunda, ütopyalar�n, ortaya ç�kt�klar� dön emin toplumsal-kültürel 
yap�s�na bir kar� � ç�k�� , bir aray��  olarak kaleme al�nmalar� etkili olmu� tur. Örne� in 
“Mülksüzler” de ideal toplum düzeninin kurulmu�  oldu� u “Anarres”de yap�lar�n 
yüksekli� i fazla de� ilken, kapitalist-sanayi toplum düzeninin egemen oldu� u “Urras” 
için ayn� � eyleri söyleyebilmek olanakl� de� ildir. Bkz. Ursula K. Leguin, Mülksüzler , 
Çev. Levent Mollamustafao� lu, Metis, �stanbul, 1995. 
88 Robert Havemann’�n “Yar�n”�ndaki sanayi uygarl� � � betimlemesini pek çok 
ütopyada bulabilmek olanakl�: “Ama belki de kentlerin varolu�  nedeni felaketti ve bu 
yüzden de kentler ayn� zamanda belan�n ve insand�� �l�� �n icrac�lar�yd�lar. O zamanlar 
milyonlarca insan birkaç kilometrekare içerisinde 20-30 katl� dev konut 
konservelerinde darac�k bir alana istiflenmi�  halde ya� �yordu ve ayn� anda da 
birbirlerine her zamankinden daha yabanc�yd�lar. Bu kutularda ne kadar yana� �k 
nizamda ya� �yor idiyseler, birbirlerinden o denli tecrit edilmi� lerdi ve yaln�zl�klar� 
içinde o denli mutsuzdular. Birisi evinde öldü� ü zaman, bunu kom� ular ço� u kere 
ancak ceset çürüyüp kokusu kap� aral�� �ndan yay�lmaya ba� lad�� � zaman fark 
ediyordu. Bu kentlerdeki hava zehirliydi...” Robert Havemann, Yar�n: Sanayi 
Toplumu Yol Ayr�m�nda, Ele � tiri ve Gerçek Ütopya , Çev. Erol Özbek, Ayr�nt�, 
�stanbul, 1990, s.74. 



kar� � ç�k��  noktas�, en iyi biçimde, Le Corbusier’in “bir makina düzeninde i� leyen kent” 
dü� üncesinde anlat�m�n� buluyordu. Oysa modern mimarl�� �n öngörüleri gerçekle� memi� , 
sonunda insan do� as�na ayk�r�, beton y�� �nlar�ndan olu� an, insan varl�� �n� hiçe sayan bir 
kentle� me anlay�� � ortaya ç�km�� t�.89 �lk olarak, Charles Jencks taraf�ndan modern 
mimarl�ktan postmodern mimarl�� a geçi� in bir simgesi olarak kullan�lan, St. Louis’de dü� ük 
gelirlilerin oturdu� u toplu konutlar�n dinamitle 1972’de y�k�lmas�n�90 postmodern ele� tiriler 
anmadan geçemezler. An�lan yerle� imlerin oldukça yüksek yap�lar olmas�, gökdelenler ile 
modernizm aras�ndaki ba� lant�y� akla getiriyor ister istemez. Ancak, modern kent planlamas� 
ele� tirilerinde vurgu gökdelenlerden daha çok, kentin yabanc�la� t�r�c� etkisine, konumuz 
aç�s�ndan da birbirine benzeyen çok katl� yap�larad�r. Bir ba� ka anlat�mla ba� l�ba� �na 
gökdelenler postmodern çözümlemelerin ilgi alan�na girememi� tir. 
 �nsan�n, kendine, üretti� ine ve topluma yabanc�la� mas�nda ba�  rolü oynayan günümüz 
kentinin biçimsel düzenlemelerini salt modern mimarl�� a ya da modern kent planlamas�na 
ba� lamak çok da anlaml� olmayacakt�r. Modern mimarl�k ya da modern kent planlamac�l� � �, 
ortaya ç�kt�� � ekonomik-toplumsal ko� ullardan soyutlanarak indirgemeci bir yakla� �mla ele 
al�nd�� �nda, bu yakla� �mlar�n Sanayi Devrimi’nin yaratt�� � olumsuz ko� ullar�n giderilmesi 
aray�� �nda ortaya ç�kmas� gerçe� i de göz ard� edilmi�  olur. Bundan dolay�, dengesiz 
kentle� menin, insan do� as�na ayk�r� yüksek yap�lar�n ard�nda bulunan etmenlerin üretim ve 
payla� �m ili � kilerinde aranmas� daha gerçekçi gözükmektedir. Bu aç�dan postmodern 
yakla� �mlarda, modern kent planlamas�na yöneltilen ele� tirilerde ya da öngörülen çözüm 
yollar�nda, ‘neden’ ile ‘sonuç’un içiçe al�nmas�ndan kaynaklanan kimi s�k�nt�lar bulundu� unu 
söylemek yanl��  olmayacakt�r. Kente postmodern aç�dan bakanlar modern kent planlamas�n� 
bütünüyle yads�maktalar. Oysa II. Dünya Sava� � sonras� kentlerinin yenilenmesinde, 
yoksulluk yuvalar�ndan kaynaklanan türlü sorunlar�n giderilmesinde ve konut gereksiniminin 
kar� �lanmas�nda modern kent planlamas� politikalar�n�n tümden ba� ar�s�z oldu� u 
söylenemez.91 Atina Anla� mas�'n�n, Le Corbusier’nin ve di� er modern kent planlamac�lar�n�n, 
ya� anabilir, düzenli ve do� al ö� elerle bezenmi�  kent tasar�mlar�n�n, bir ölçüde, II. Dünya 
Sava� � sonras� Amerikas�’n�n siyasal-toplumsal elitlerinin beklentilerine kuramsal çerçeve 
sa� lad�� � da dü� ünülebilir. Ortaya ç�kan ba� ar�s�z deneyimlerde modern kent planlama 
anlay�� �ndan daha çok, sava�  sonras�nda kentleri yeniden düzenleme iste� i92 ve dönemin 
bürokratlar�n�n, yapsatç�lar�n�n, siyasetçilerinin kar� �l�kl� ç�kar beklentileri rol oynam�� t�r.93 
Bu aç�dan modern kent deneylerinin do� urdu� u olumsuz sonuçlardan tek ba� �na modern kent 
planlamas�n� ve izleyicilerini sorumlu tutmak çok da yerinde olmayacakt�r. 
 Bugün postmodern söylemin dile getirdi� i ele� tirilerin büyük bölümünü, modern kent 
anlay�� �n�n kurucu kitab� say�lan Atina Anla� mas�’nda da kapsaml� bir biçimde bulabilmek 
olanakl�d�r.94 Bundan ötürü, kentte gözlenen s�k�nt�lar�n kayna� �n� bütünüyle modern kent 

                                                 
89 Necmi Zeka, “Yollar� Çatallanan Bahçe, Aynal� Gökdelenler, Dil Oyunlar� ve 
Robespierre”, Postmodernizm , (Haz�rlayan Necmi Zeka), 2. Bas�m, K�y� Yay�nlar�, 
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90 David Harvey, Postmodernli � in Durumu , Çev.Sungur Savran, Metis Yay�nlar�, 
1997, �stanbul, s.54. 
91 Harvey, a.g.y. , s. 89. 
92 Ayn� dönemde �ngiltere’de, bir yandan, konut sorununu çözmek üzere yüksek  
yap�lar�n yap�lmas� gündeme gelirken bir yandan da Ebenezer Howard’�n Bahçe-kent 
tasar�m�ndan esinlenilerek yeni-kentler kurma deneyimine giri� ilecektir. 
93 Harvey, a.g.y. , s. 87. 
94 Bunlar� � öyle s�ralayabiliriz: Makina ça� �n�n ba� lamas�yla insanlar�n yerle� im 
yerlerinin bozulmaya ba� lamas� (m.8); kentlerin bir kaos içinde varl�� �n� sürdürmesi 



planlamas�nda araman�n, kimi toplumsal, ekonomik ili� kileri göz ard� etmenin bir sonucu 
oldu� u söylenebilir. Bireysel ç�kar�n kamusal yarar�n önüne geçmesi, kentlerin geli� iminde 
sermayenin yönlendirici olmas�, her düzeydeki sömürü mekanizmas�, bu sorunlar�n gerçek 
nedenidir. Buna bir de modern kent anlay�� �n�n ya da planlamas�n�n ekonomik, siyasal 
güçlerden ne ölçüde ba� �ms�z geli� ebildi� ini de eklemek gerekir. Gökdelenlerin evrim 
sürecini de bunlardan ayr� tutmak olanakl� görünmüyor. Bir ba� ka anlat�mla gökdelenlerin ya 
da insan do� as�na ayk�r� biçimde yap�lm��  çok katl� yap�lar�n varl�� �n� salt modern kent 
planlamas�na ba� lamamak; karlar�n� ya da ç�karlar�n� en ço� a ç�karma pe� inde olan siyasetçi, 
bürokrat, i� adam� grubunu, egemen ekonomik güçlerin de bu süreç içinde etkili oldu� unu 
kabul etmek daha gerçekçi bir yakla� �m olacakt�r. 
 
Sonuç 
 
 Kimilerince modernizmin yap�lanmas�nda önemli rolü bulunan “maddi pratikler”den 
biri,95 kimilerince modernizmin dü� ünsel temelde do� aya egemen olma isteminin 
somutlanmas�,96 kimilerince modern dünyay� biçimlendiren bulu� lardan biri,97 kimilerince de 
erkek egemen toplumun do� ay� kendi denetimleri içinde dönü� türme arzusunun d�� avurum 
biçimlerinden biri olarak de� erlendirilen gökdelenler uzun bir süre daha kentlerin geli� iminde 
etkili olmaya devam edecek görünüyorlar. Bir anlamda kenti bütünüyle düzenleme amac�na 
eri� mede kullan�lan bir araçt�r gökdelenler. Bir kez gökdelen yapma karar� al�nd� m� ya da 
kentin belli bir yöresinde bu tür yap�lara izin verildi mi ister istemez kentin geli� im 
do� rultusunun ana yönleri de belirlenmi�  olur. Kentin ekonomisinin, ula� �m araçlar�n�n, 
yollar�n�n, tüm altyap�s�n�n alaca� � biçimde gökdelenlerin etkisi büyük olacakt�r. Bir ba� ka 
anlat�mla gökdelenlerin yükselmesiyle kentin geli� imi belli erekler do� rultusunda önceden 
belirlenmi�  olacakt�r; her ne kadar ba� lang�çta böyle sonul bir hedef  belirlenmese de. Ancak, 
bu anlamda, kentin alaca� � biçimi denetleme ya da kenti bütünüyle dönü� türme amac�n�, 
postmodern ele� tirilerde s�kl�kla dile getirilen, modern kent planlama anlay�� �n�n ya� an�labilir, 
sa� l�kl�, dengeli geli� mi�  kent arzusu ile bir tutmamak gerekir. Buradaki kentsel geli� meyi 
denetleme dü� üncesi tamamen belirli bir kümenin ç�karlar� do� rultusunda biçimlenir. 
Sermaye güçlerinin ve bürokrasinin ç�kar birli� i kentin geli� me do� rultusunu belirler; 
kentta� �n bu a� amada bir söz hakk� yoktur. 
 Modern kent planlamas�na ve mimarl�� a yöneltilen postmodern ele� tirilerin, konu 
gökdelenlere gelince gücünü yitirdi� i de bir ba� ka gerçek. Do� rudan do� ruya modernizmin 
bir ürünü olarak de� erlendirilebilecek gökdelenlerin, t�pk� di� er modern kentsel ö� elerde 
oldu� u gibi güçlü bir biçimde reddedilmesi beklenebilirdi. Oysa postmodern yaz�n, gökdelen 
ya da yüksek yap� ele� tirisini yaln�zca i� çi evleri ve toplu konutlarla s�n�rl� tutmu� tur. 
Postmodern çal�� malarda, modern kent planlamas�n�n, kenti bütünüyle de� i� tirme arzusuna, 
tarihsel de� erlere bak��  aç�s�na, estetik anlay�� �na, halk kat�l�m�na, gündelik ya� am� 
yönlendirme biçimine ili� kin yönleri kapsaml� biçimde çözümlenip sorgulan�rken, 
gökdelenlerin bu çözümlemenin d�� �nda tutulmas� sorgulanmaya de� erdir. Bu ba� lamda, bu 

                                                                                                                                                         
(m.8, 71); kent insan�n� do� al ö� elerden uzakla� mas� (m.11); aç�k alanlar�n halk 
taraf�ndan yeterince kullan�lamamas�, buralar�n i � levselli� ini kaybetmesi (m.31, 32); 
bo�  zamanlar� de� erlendirmede kullan�lacak alanlar�n kente iyi bir biçimde 
ba� lanamam��  olmas� (m.34); makinala� man�n geli� imiyle konut ve i� yeri aras�ndaki 
uzakl�� �n ortaya ç�kard�� � sorunlar (m.41, 42, 46); tarihi ve mimari de� erlerin 
korunmas� (m.65-70); kentin maddi ve manevi anlamda bireyin özgürlü� ünü 
sa� lamas� (m.97); kent düzeni içinde insan ölçe� inin egemen olmas� (m.76, 87). 
95 Harvey, a.g.y. , s.41. 
96 Karaman, a.g.y. , s.70. 
97 Howard Mansfield, Cosmopolis: Yesterday’s Cities of the Future , Center for 
Urban Policy Research,  New  Brunswick, New Jersey, 1990, s.2.  



metin boyunca savunulan, gökdelenlerin yaratt�� � sorunlar�n, modernizmin bir sonucu de� il 
de, egemen ekonomik güçlerin konumlar�n� güçlendirmenin bir arac� olarak de� erlendirilmesi 
gerekti� i önermesine tekrar ba� vurmak gerekiyor. Bir anlamda, postmodern ele� tiriler, s�n�f 
farkl�l�klar�, Kuzey-Güney dengesizli� i, üretim ve tüketim kal�plar�ndaki de� i� kenlikler 
kar� �s�ndaki suskunlu� unu gökdelenler kar� �s�nda da sürdürmektedir. 
 Bir aç�dan gökdelenlerin Murray Bookchin’in “kentsiz kentle� me” olarak adland�rd�� � 
sürecin bir yans�mas� oldu� u da dü� ünülebilir. Bookchin’e göre, kent, yaln�zca yap� 
y�� �nlar�yla s�n�rl� bir yerle� im yeri de� ildir, tam tersine ya da bundan da öte, yurtta� lar�n 
gönüllü etik birli� ine, kat�l�m�na, ortak bir kentli kültürüne, topluluk bilincine dayanan bir 
araya gelmi� li � in ad�d�r. Tarih boyunca kentleri kent yapan kültürel, siyasal, dinsel etik ve 
ekonomik özelliklerin gerçek anlamlar�n� yitirmeleri olumsuz “kentle� me” sürecinin 
sonucudur. Bir bak�ma günümüz kentlerini olu� turan insanlar� bir araya getiren � ey ya� am 
yerlerine, kentlerine ba� l� olma duygusu de� il daha çok maddi ç�karlar, güvenlik aray�� � gibi 
daha i� lenmemi�  ilkel güdülerdir. Gökdelenlerin geli� iminde bütün bunlar� bulabilmek 
olanakl�d�r.98 Kenti simgeleyen tarihsel-kültürel simgelerin zamanla kaybolmas�n�n 
gökdelenleri birer kent simgesi haline getirmesi99 de bu aç�dan de� erlendirilebilir.100 

Tarih boyunca ancak do� al ö� elerin eri� ebilece� i noktalara insan yap�m� ya� am 
yerlerinin yükseltilmesi, insan�n do� aya kar� � yengisi olarak da de� erlendirilebilir; ancak bu 
u� urda yitirilenleri de gözard� etmemek gerekiyor. 20. yüzy�l kentinin kar� � kar� �ya kald�� � 
pek çok çevre sorununda gökdelenlerin a� �rla� t�r�c� etkisini görebilmek olanakl�d�r. Enerji 
tüketimlerinin a� �r� boyutlara varmas�, gölgeledikleri alanlar�n �� �� �n�, havas�n�, manzaras�n� 
keserek yörenin, çevrenin ya� anabilirli� ini azaltmalar�, kent altyap�s�na yük getirmeleri, 
trafik, park gibi pek çok kentsel sorunu a� �rla� t�rmalar�, sunduklar� yapay ya� am ortam� ile 
içinde ya� ayanlar�n sa� l�klar�n� olumsuz etkilemeleri ve insan do� as�na ayk�r� büyüklükte 
olmalar� gökdelenlerin yaratt�� � sorunlardan yaln�zca birkaç�. De� inilmesi gereken bir ba� ka 
nokta da, ço� unlukla üçüncü dünya ülkelerinde görülen biçimiyle gökdelenlerin, eski kent 
dokusunu ortadan kald�rmalar� ya da onlarla uyu� maz biçimde bir arada durarak, anlamlar�n� 
yitirmelerine yol açmalar�. 
 T�pk� di� er çevre sorunlar�nda oldu� u gibi, gökdelenlerin yaratt�� � sorunlar�n 3. Dünya 
ülkelerine yans�mas� da daha a� �r sonuçlar do� urabilmektedir. Ço� unlukla, yap�m süresinin 
çok uzun sürmesi ve maliyetinin yüksek olmas�, ekonomik aç�dan güçlü olmayan ülkelerin 
ekonomilerini s�k�nt�ya sokabilmektedir. Hem yap�m, hem de i� letim a� amalar�nda uzman 
çal�� anlara gereksinim duyulmas�, yap� gereçlerinin d�� al�m yoluyla kar� �lanmak zorunda 
olunmas� da a� �lmas� gereken di� er zorluklar� olu� turmaktad�r.101 Örne� in bugün dünyan�n en 
uzun yap�s� olan, Malezya’daki Petrona Twin Towers’�n tasar�m mühendisleri New York’tan, 
rüzgar tüneli dan�� manlar� ve asansör ve yürüyen merdiven mühendisleri Kanada’dan 
gelmi� tir.102 
 Gökdelenler 20. yüzy�l boyunca Amerika için gücün, vars�ll�� �n simgesi olarak 
yükselmeye devam ettiler. Ancak, son dönemde bu e� ilimin de� i� meye, i� yerleri için daha 
küçük, ye� il alan� bulunan yap�lar�n ye� lenmeye ba� lad�� � gözlenmektedir. Teknolojide, 
özellikle de ileti� im alan�nda ya� anan geli� melerin, belli bir mekanda toplanmay� gerekli 
k�lmamas�n�n bunda pay� büyük. Gökdelenleri 19. yüzy�l�n sonlar�nda ortaya ç�karan 
ko� ullar�n bir benzerinin yüz y�l sonra, dünyan�n en uzun gökdelenlerine sahip kimi Asya 
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ülkeleri için geçerli oldu� u söylenebilir. Gökdelenlerin hala birer güç simgesi olarak 
görüldü� ü bu ülkelere Türkiye de dahil ku� kusuz. Gökdelenlere postmodern ele� tirinin 
pe� inden giderek, salt modernizme kar� � ç�kman�n do� al bir sonucu olarak de� il, insan 
do� as�na ayk�r� büyüklükleri, enerji tüketimleri, kentin geli� im do� rultusuna, altyap�s�na, 
�� �� �na, olumsuz etkisi, yaratt�� � çevre sorunlar� ve belki de en önemlisi,  sermaye güçlerinin 
karlar�n�n en ço� a ç�karmalar�n�n bir arac� ve simgesi oldu� u için kar� � ç�kmak gerekmektedir. 
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