











w1+ 7¢)+ 6% =1 3).

Burada ‘g’ harfi, gerceklesen gelir paylarini hedeflenenden ayirmak icin kullanilmistir. Bu
esitlik, ekonomideki her bir kesimin ulusal gelirden aldig1 payin toplaminin bire esit olmasi
gerektigini stjylemektedirz. Bir sektdr ya da smifin (kesimin) paymin artmasi, diger
kesimlerin payinin azalmasiyla miimkiin olacaktir. Eger hedeflenen paylarin toplami
birden biiyiik ise, bu durum “catisma” olarak tanimlanmaktadir. Model, bu haliyle iki farkl
catismay1 icermektedir: sektorler arasi ve siniflar arasi catisma. Yerel sektordeki mark-up
fiyatlama, isciler ve sermayedarlar arasinda bir ¢ikar catismasina yol agarken ticari sektor
acisindan bir “sektdr bilinci” s6z konusudur.

Eger herhangi bir sektor veya sinif, # doneminde digerlerinin nominal gelirini sabit
kabul ederek kendi gelirini belirleyebiliyorsa, bu durum o sektér ya da siifin “piyasa
giicli”’ne sahip oldugu seklinde tanimlanacaktir. Piyasa giiciine sahip olan kesim, kendi
fiyatin1 (ya da lcretini) cari donemdeki fiyatlar genel seviyesini esas alarak ayarlama
giicline sahiptir. Elimizde iki sektor ve bunlardan birine ait iki sinif olduguna gore, toplam
tic kesim vardir. Dolayisiyla, piyasa giiciiyle iligkili olarak toplam 2* = 8 farkli senaryo
karsimiza c¢ikacaktir. Tablo 1, bu sekiz senaryonun ayri ayr1 nasil modellenebilecegini
gostermektedir.

Tabloda her bir senaryo i¢in ii¢ esitlik tanimlanmistir. Bunlardan ilki, esitlik (2)’nin
periyodlara gore ifade edilmis seklidir. Eger yurt ici sektoriin fiyatlar1 cari donem
ticretlerine gore belirleniyorsa, esitlikte W, ifadesi, eger gecmis donem iicret seviyesi esas
aliniyorsa W,.; ifadesi yer alacaktir. Tamim geregi, bu esitlikte cari donem déviz kuru yer
almaktadir. Ikinci esitlikte, iicretlerin belirlenme bigimi gosterilmektedir. Burada da iki
durum karsimiza ¢ikmaktadir. Isciler iicretlerini ya cari donem ya da ge¢mis donem fiyat
seviyesine gore belirleyebilmektedirler. Son esitlikte ise ticari sektordeki fiyat belirlenisi
gosterilmistir. Buradaki alternatifler ise doviz kurlarmin yurt i¢i fiyatlarla eszamanh
belirlenmesi veya yurt i¢i fiyatlarin gerisinde kalmasidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta, tiimii teorik ag¢idan olasilik dahilinde

bulunan senaryolarin ekonomik yapiyla uyumlulugudur. Bu durum, ticari sektordeki fiyat

2 Bunu daha acik ifade edebilmek icin 3. esitligi w® +wéz® +38¢ =1 biciminde
yazmak yararl olacaktir. Burada ilk iki terim sirasiyla yurt ici sektérdeki Ucret ve
kar paylarini gdésterirken, tclncl terim ise ticari sektérin ulusal gelir igindeki
gaylnl gbstermektedir.

Uluslararasi ticaretin yol actigi sektdrel catismalar konusunda bkz. Frieden
(1991).



belirlenisi s6z konusu oldugunda daha 6nemli hale gelmektedir. Bu sektore ait fiyat, yurt
dis1 fiyatlar ve doviz kuru olmak {iizere iki kistmdan olusmaktadir. Yurt dis1 fiyatlar sabit
kabul edildigine gore, ticari sektoriin piyasa giicii agisindan belirleyici konumda olan,
doviz kurudur. 5,6,7 ve 8. senaryolarda ortak nokta, doviz kurunun fiyatlar genel
seviyesinin bir donem gerisinde seyretmesidir. Fiyatlardaki katilik acisindan ekonomideki
tim diger mallara kiyasla c¢ok daha esnek bir yapiya sahip oldugu goz Oniinde
bulundurulursa, doviz kurunun toplam talepteki degismelere esanli tepki vermesi beklenir.
Bu duruma bir istisna, parasal otoritenin doviz kuruna, genel fiyat diizeyini bir donem
geriden takip edecek sekilde miidahale etmesidir fakat boyle bir miidahale ancak belirli
kosullar altinda miimkiindiir'. Bu nedenle, buradaki analizde kurun fiyatlar genel
seviyesine esanl tepki verdigi 1,2,3 ve 4. senaryolar ele alinacaktir.

Senaryo analizlerine gecmeden 6nce, fiyat (IT), ticret () ve kur () artis oranlarini

tanimlamak yararli olacaktir:

m =t (4a)
B
o= "W (4b)
W
E,—E
=t 4c
3 (4c)

Tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, ortaya konulan model, kesikli zaman (discrete time)

fonksiyonlara sahiptir. Modelin fiyat ve iicret katiliklarina dayanmasi bu varsayimi gerekli

kilmaktadir.

* Fischer (2001)’de bir {lkenin sabit déviz kuru ve sermaye hareketligi altinda yerel
hedeflere gbre dizenlenmis bir para politikasi uygulama c¢abasi, “imkansiz
tcleme” (impossible trinity) olarak adlandiriimaktadir.



Tablo 1:

Senaryo Piyasa Giicii Model
o W,(1+7)+ P E,X
t
_— _ A
1 Higbir kesimin yok. W, = wAP,
P,E X = AP,
. W,_ (+7)+P/EX
Isciler ve ticari sektoriin 6= A
2 var, sermayedarlarin W, = wAP,
yok.
P.E X = 0AP,
W,(1+7)+ P EX
L P =
Sermayedarlar ve ticari i N
3 sektoriin var, iscilerin W, = wAP_,
yok. .
P.E X = AP,
W,_ (1+7)+P/EX
Sadece ticari sektoriin 0= A ‘
4 var. “Y}.ll‘t icl s.ektorc.le W, = wAP_,
boliisiim ¢ekismesi. N '
P E X = AP,
W, (1+7)+P/EX
Sadece is¢ilerin var, P A
5 sermaye(.i‘a{lar ve ticari W = wAP
sektoriin yok. ! '
P E X =0AP,_,
W,(1+7)+ P E,X
P =
Sadece sermayedarlarin i A
6 var, isciler ve ticari _
sektoriin yok. I/V’ = WAL,
P E X =0AP_,
W,(1+7)+ P E,X
Sadece yurt i¢i sektoriin r = A
7 var (sektorler arasi W = wAP
catisma). ! '
P.E X =0AP,_,
oW (1+7)+P/EX
. . : l A
8 Tiim kesimlerin var. W, =wAP_,
PE X = AP,




Senaryo 1: Hichir Kesimin Piyasa Giicii Yok

Sektor ve siniflardan hicbirinin piyasa giiciiniin olmadigi durum, tabloda ilk sirada
gosterilmistir. Burada hicbir kesim, digerlerinin “ngoriisii” olmadan kendi gelirini tayin
edecek giice sahip degildir. Bu giice sahip olmamasi, ayn1 zamanda cari gelir boliisiimiiniin
de duragan konumda bulunmasini gerektirecektir. Taraflardan hicbiri, cari gelir
boliistimiinii degistirebilecek bir baski aracina sahip degildir. Dolayisiyla, w® =w, 7% =7
ve 0% =0 yazlabilir. Ayrica senaryo 1’in ¢ esitligi, (4)’te yerine konulursa,
IT,=Q, =Y, esitligi elde edilir. Sozle ifade etmek gerekirse, hicbir kesimin piyasa
giicline sahip olmadig1 durumda {iicret, fiyat ve doviz kuru artis oranlar1 her bir dénem igin
esit olacaktir.

Bu senaryonun ilgi ¢ekici yonii, sinifsal ya da sektorel ¢catismadan kaynaklanan bir
enflasyonun olmayisidir. Hedeflenen gelir paylar1 ile gergceklesen paylar birbirine esittir.
Bu durum, iki farkli nedenden kaynaklaniyor olabilir: (i) Her bir kesim gelir pastasindan
aldi1 paydan memnundur; bir nevi “toplum sdzlesmesi” soz konusudur. (i) Ucretler ve
fiyatlar tamamiyla esnektir. Herhangi bir kesim kendi nominal gelirini artirmaya
kalktiginda diger kesimler esanli ve aymi oranda karsilik verebilmektedir. Dolayisiyla
nominal geliri artirmak yoluyla boliisiimden alinan pay1 biiylitmek miimkiin degildir. Diger
yandan su da belirtilmelidir ki, fiyatlarin esnek oldugu durumda catisma enflasyonunun
ortaya ¢ikmamasi, yalnizca katiliklardan yola ¢ikan modeller i¢in gegerlidir. Burdekin ve
Burkett’in , geleneksel catisma modellerinden ¢ok farkli 6zellikler gosteren ¢alismalarinda
tam esnek bir fiyat yapisi ve rasyonel bekleyisler varsayimlari altinda bile bir catisma
enflasyonu dogabilmekte, iistelik ortaya ¢ikan enflasyon orani reel iiretim iizerinde etkili
olabilmektedir.

Buradaki model, enflasyonu boliisiim c¢ekismesinin bir fonksiyonu olarak ele
almaktadir. Fakat, gercek hayatta, herhangi bir boliisim cekismesinin olmadigi bir

durumda da, salt para arzi artisindan kaynaklanan bir enflasyonla karsilagsma ihtimali de

® Buradaki “dngér(” ifadesi, ingilizce’deki “anticipation” sdziiniin karsiliginda
kullanilmigtir. Rowthorn (1977)’de, beklenti (expectation) ile éngéru (anticipation)
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima gére, “beklenti” sézcigu ilk anlaminda
kullanilmaktayken, “0ngort” s6zclgu ilkini de kapsayan fakat daha genis bir
anlama sahiptir. Ongériyt beklentiden ayiran en énemli fark, beklenen gelisme
karsisinda tavir alabilme gucutne elde bulundurmayi da ifade etmesidir. Bir 6érnek
vermek gerekirse, iscilerin gelecek dénem fiyat beklentileri tamamiyla rasyonel
olabilir, fakat Ucretlerini de ayni oranda artirma olanaklari yoksa, fiyatlari
“Ongdrememiglerdir”.






























