




dönüşüm tarihi olduğunu görmek ama bu tarih dönüştürücü bir tarih olsa da, aynı zamanda 

bunların farklı biçimlenmeler altında şimdiki zamana taşınmış olduğunu farketmek, kısacası 

tarihin gerçekte “şimdi ve burada” olduğunu görmek, yeni bir dünya ve yeni bir siyaset, 

kısacası yeni bir bütünsellik tasarımının geliştirilmesinde önemli bir rol üstlenebilir. 

Burada üzerinde çözümlemeler yapmayı deneyeceğim ve bir tür yeniden okuma 

yapmaya giriştiğim Said Nursi, ortodoksluğuyla ünlü bir geleneğin temsilcisidir. Bu anlamda 

da yaygın olarak tarihin tutucu güçlerinin temsilcilerinden biri sayılagelmiştir. Ancak, 

ortodoksluğun bile belirli bir tarihi olduğu kabul edildikte, gerçekte Nursi’nin temsil ettiği 

anlayışın kökenlerinin, beslenme odaklarının, tam da kendisini ayırmak istediği heterodoks 

gelenekte olduğu da kolayca söylenebilir. Nursi, şiddetle karşı çıkıp mahkum etmeye çalıştığı 

heterodoks gelenekle aynı kökenlere, benzer temalara sahiptir. Burada akla şöyle bir soru 

gelebilir: Niçin Said Nursi? Öyle ya, tarihe karşı belirli bir muhalif duruşu temsil eden onca 

isim ya da hareket varken, tam tersine tarihin tutucu güçlerinden birini seçmenin anlamı 

nedir? Gerçekte bu soru, yanıtını içinde taşımaktadır. Herhangi bir heterodoks geleneği, 

örneğin Bektaşiliği ele alıp buradan yola çıkarak mevcut dünyayı ve siyaseti kurma biçiminin 

dışında bir bütünselliğin bütün işaretleri, kökende ve o köken kaynaklı olmak üzere şimdiki 

zamanda gösterilebilirdi. Ama sorun, orda değil; tam tersi, böyle bir şeyi hiç içermiyormuş 

gibi görünen bir gelenekte bunu gösterebilmek ve böylece bu geleneği, reddetmek yerine, 

yeni bir anlamlandırma yoluyla kendi tarihimizin yeniden organik bir parçası haline getirmek. 

Aynı zamanda, madem ki içinde bulunduğumuz coğrafya ve zamanda, elimizde bulunan 

malzemeyle iş görmek zorundayız; o halde çatışmacı bir yaklaşımla farklı olanı dışlayıp 

reddetmek yerine, bu yaklaşımın ötesinde çok aykırı yerlerde duranların bile ortak bağları 

olduğunu farketmek ve bunları güçlendirerek öne çıkarmak, farklı bir bütünsellik kurgusu 

bağlamında anlamlı bir çaba olarak gözükmektedir. Böylece kendini tek biçim olarak dayatan 

tarzlara karşı çıkışın olanaklarının tam da “düşmanlıklarımızda” gizli olduğu işaret edilebilir. 

Said Nursi’nin sözleriyle söylenirse, “Kürdün yakını uzak, uzağı yakındır.” Belki Kürt için 

geçerli olan bizim için de geçerlidir. Uzağımızda sandığımız tam burada, şimdide hazır ve 

nazırdır.  

Kısacası bu yazı, dar anlamda, şu amacı gütmektedir: Yaygın olarak Said Nursi’nin dini 

siyasete alet edildiği savunulurken, aynı yaygınlıkta olmak üzere, Said Nursi ve nurcular bu 

savı ısrarla reddetmektedir. O halde Said Nursi ve nurcuları yalancılıkla, ikiyüzlülükle 

suçlamak yerine, siyasetle ilişkilerini ve dünyayı anlamlandırma/kurma biçimleri içinde 

siyasetin oynadığı rol ya da işlevi açığa çıkarmak gereklidir. Bu aynı zamanda içinde 

bulunduğumuz zamanda dünyayı kurma biçimlerimizden farklı bir bütünsellik kurma 

biçiminin varlığını, bunun köklerinin iddia edildiği gibi İslam’da değil, İslam öncesi 



tarihimizde gizli olduğunu gösterecek ve buradan da modern tarihin doğrusal anlayışının 

dayattıklarının ve kutsallığı İslamiyet’le sınırlayarak şimdiki zamana peşkeş çeken tutumların 

aksine, farklı bir kutsallığın tozlu izlerine, cılız da olsa, bir ışık düşürecektir. 

Geniş anlamda güdülen amaca gelince... Başlangıç olarak, Berman’ın bir ifadesi 

seçilirse, bu yazı2 bir tür “yuvaya bakmak” anlamı taşımaktadır. Berman bu ifadeyi özellikle 

modernleşme ve buna bağlı olarak modernizmin, özellikle 1970’lerde, ABD’de de içine 

girdiği krizden çıkmak için geliştirilen bir stratejiyi adlandırmak için kullanmaktadır. Fakat 

artık hiç kimse bu krizi ABD’ye özgüleyemez. Berman’a göre “geçmiş modernizmlerin çoğu 

kendilerini unutuş yoluyla bulmuştu. 1970’lerin modernistleriyse kendilerini anımsayarak 

bulma zorunluluğuyla  karşı karşıya kaldı. (...) Bu projenin kendisi de yeni değildi. (...) Yeni 

bir aciliyet kazanmıştı. (...) Çağdaş toplumun cesur bir yeni gelecek yaratma gizil gücünü 

yitirmiş gibi göründüğü bir durakta modernizm, yeni yaşam kaynakları keşfetme yönünde 

yoğun baskılarla karşı karşıyaydı. Bunun yolu da geçmişle yaratıcı bir yüzleşme süreciydi. 

(...) Yuvaya bakmak....(...) Çocukluğumuza bakış, toplumumuzun tarihsel geçmişine 

bakış....Aynı zamanda modernistler, kendilerini geçmişleriyle harmanlamaya ya da 

birleştirmeye çalışmaz. (...) Modernistlerin yapmaya çalıştığı, “hepsini toparlayıp” geçmişe 

götürmek, başka bir deyişle bugün geliştirdikleri benliklerini geçmişleriyle ilişkilendirmek, bu 

benliklerle radikal bir çatışma içine girebilecek eski babaevi tasavvur ve değerlerini 

kazanmaktı.”3  

Bu son ifadeye kadar Berman’ın modernistlere atfettiği sorunun benim de sorunum 

olduğunu söyleyebilirim. Ama ben bir adım daha atmak yanlısıyım; belki “cahil cesareti”, 

belki “üçüncü dünyalı olmanın trajik kahramanlığı;” ancak eski babaevi değerlerini yeniden 

kazanmanın çok fazla bir şey getireceğini düşünmüyorum. Aksine kazanılması gereken eski 

“ana ocağı” değerleri. Yine Berman’a başvurursam, onun özellikle Dostoyevski’ye atıfla 

yaptığı bir ayrım, “serüvenci modernleşme” ve “rutin modernleşme” ayrımından hareketle; 

ister rutin, isterse serüvenci modernleşme söz konusu edilsin, modenleşme deneyiminin bir 

bütün olarak, her ne kadar tam da buna yaslanıyor gibi görünse de, gerçekte bize büyük 

                                                 
2 Bu metin uzun soluklu bir çalışmanın alt parçalarından biridir. Söz konusu 
çalışmanın alt parçalarından bir diğeri de daha önce yine bu dizide ve ayrıca 
yayınlanan “Dede Korkut İçin Bir Kırklama Denemesi” başlıklı yazımdır. (İlgili yazı 
için, Bkz. Tartışma Metinleri, No. 30, Şubat 2001 ya da Cevat Geray’a Armağan, 
Ankara: Mülkiyeliler Birliği Yayınları, No.25, 2001 içinde s.813-848) İsteyen ve gerek 
duyan okurlar, bu yazıyla birlikte ona da yeniden göz atabilirler. Bu iki yazı da Ümit 
Hassan’ın çalışmaları doğrultusunda bir yeniden-okuma ve anlamlandırma denemesi 
niteliğindedir. Ana kaynağı, esinlendiricisi Ümit Hassan’dır. Elbette Hassan’ı yanlış 
okumuşsam ya da onda olmayan sonuçlar çıkarmışsam sorumluluk tümüyle bana ait.  
3 M. Berman, Katı Olan Her Şey Buharlaşıyor, (Çev. Ü. Altuğ-B. Peker), 3. Baskı, 
İstanbul: İletişim Yayınları,  2000. s. 441-2. 



harflerle yazılan İnsan, Eşitlik, Özgürlük ve Adalet’i unutturduğunu –hem de bunların üstünü 

ve altını kalın kalın çizerek unutturduğunu- düşünüyorum. Bu kopkoyu maskelemeyi aşmanın 

en önemli stratejilerinden biri olarak geçmişe, belleğimize dönmeyi önemsiyorum. Ancak bu 

dönüş bize yeniden ama bu kez farklı bir biçimde büyük harfli değerleri kazandıracak ve bu 

kazanım ise bu değerlerin başındaki büyük harfleri küçülterek, kendilerini büyütmeyi olanaklı 

kılabilecektir; “şemsi gör ki faş eder nurunu ayaklar altına.” 

 

 

  II. 

 

Said Nursi ve nurculuğu anlamlandırmak, özellikle günümüz Türkiye’sindeki yerini, 

kitleler üzerindeki etkisini anlayabilmek için yapılan çalışmalara, geliştirilen yaklaşımlara 

bakıldığında, bir kaç temel yaklaşım hemen kendini göstermektedir. Bunlar iki grup içinde 

toparlanabilirse eğer, şimdilik ilk gruba tekcil, ikinci gruba ise çokcul yaklaşımlar adını 

vereceğim. 

Tekcil yaklaşımların en tipik ve ilk örneği devlette, devletin somut kurumlarında ya da 

temsilcilerinde kendini gösteren anlayıştır. Bu yaklaşıma devletçi yaklaşım adı da verilebilir, 

çünkü bunun merkezinde devlet kavramının, tarihten kaçırılmış bir biçimde, 

mutlaklaştırılması yatmaktadır. Yani, devletçilikten kastettiğim, devletin bekasını her şeyin 

üstünde tutan, devletin nihayetinde tarihsel bir “şey” olduğunu göz ardı eden ve dolayısıyla 

devletin karşısında herşeyi küçülten bir özelliği olmasıdır. Devlet bu biçimde 

mutlaklaştırılarak tarihten ve tarihsel olan herşeyden kaçırıldı mı, ister istemez devletin 

çizdiği politikalar, gösterdiği yönler, cisimleştirdiği anlayış ve programlar dışındaki bütün 

yön, program ve politikalar devlete karşı, giderek devlet düşmanı olarak kodlanmaya hazır 

hale gelmektedir. Artık merkezkaç eğilimi yüksek olan ya da böyle bir potansiyel içeren her 

harekete karşı devletin doğal olarak bir savunma ve saldırı refleksi gösterme hakkı olduğu 

savunulacak, buna dayalı uygulamalar meşru kabul edilecektir. Buna göre, elbette devlet 

sınıflar, dinler, cinsler, etnik gruplar ve diller üstüdür. Onun amacı bizatihi kendisidir. 

Herşeye karşı mesafeli duran (fiili durumun ne olduğunun bu anlamda önemi yoktur) devlet, 

elbette “doğal hakları” gereği, kendisinden uzaklaşmaya çalışan her harekete, her eğilime 

karşı bir başka hareketi, bir başka eğilimi destekleyebilir, kullanabilir, onlar aracılığıyla şiddet 

kullanabilir ve ilh. Örneğin, farklı İslami anlayışlar boyveriyorsa devlet onları, diyelim 

Diyanet İşleri Başkanlığı, aracılığıyla kontrol altına alabilmeli; alamıyorsa, bu farklı 

anlayışları birbirine karşı kullanma becerisine ve kıvraklığına sahip olmalıdır ki zaten hakkı 

olduğu açıktır.  




































































































