





doniisiim tarihi oldugunu gérmek ama bu tarih doniistiiriicti bir tarih olsa da, ayn1 zamanda
bunlarin farkli bicimlenmeler altinda simdiki zamana taginmis oldugunu farketmek, kisacasi
tarihin gercekte “simdi ve burada” oldugunu gormek, yeni bir diinya ve yeni bir siyaset,
kisacas1 yeni bir biitiinsellik tasariminin gelistirilmesinde dnemli bir rol iistlenebilir.

Burada {iizerinde ¢oziimlemeler yapmayi1 deneyecegim ve bir tiir yeniden okuma
yapmaya giristigim Said Nursi, ortodoksluguyla {inlii bir gelenegin temsilcisidir. Bu anlamda
da yaygm olarak tarihin tutucu giiclerinin temsilcilerinden biri sayilagelmistir. Ancak,
ortodokslugun bile belirli bir tarihi oldugu kabul edildikte, gercekte Nursi’nin temsil ettigi
anlayisin kokenlerinin, beslenme odaklarinin, tam da kendisini ayirmak istedigi heterodoks
gelenekte oldugu da kolayca soylenebilir. Nursi, siddetle kars1 ¢ikip mahkum etmeye calistigi
heterodoks gelenekle aynmi1 kokenlere, benzer temalara sahiptir. Burada akla sdyle bir soru
gelebilir: Nigin Said Nursi? Oyle ya, tarihe kars: belirli bir muhalif durusu temsil eden onca
isim ya da hareket varken, tam tersine tarihin tutucu giiclerinden birini se¢cmenin anlami
nedir? Gergekte bu soru, yanitim icinde tasimaktadir. Herhangi bir heterodoks gelenegi,
ornegin Bektasiligi ele alip buradan yola c¢ikarak mevcut diinyay1 ve siyaseti kurma bi¢iminin
disinda bir biitiinselligin biitiin isaretleri, kokende ve o koken kaynakli olmak iizere simdiki
zamanda gosterilebilirdi. Ama sorun, orda degil; tam tersi, boyle bir seyi hi¢ icermiyormus
gibi goriinen bir gelenekte bunu gosterebilmek ve bdylece bu gelenegi, reddetmek yerine,
yeni bir anlamlandirma yoluyla kendi tarihimizin yeniden organik bir pargasi haline getirmek.
Aynmi zamanda, madem ki i¢inde bulundugumuz cografya ve zamanda, elimizde bulunan
malzemeyle is gormek zorundayiz; o halde catismaci bir yaklasimla farkli olami dislayip
reddetmek yerine, bu yaklasimin 6tesinde ¢ok aykirt yerlerde duranlarin bile ortak baglar
oldugunu farketmek ve bunlar1 giiglendirerek One cikarmak, farkli bir biitiinsellik kurgusu
baglaminda anlamli bir ¢aba olarak goziikmektedir. Boylece kendini tek bi¢im olarak dayatan
tarzlara karsi ¢ikisin olanaklarinin tam da “diismanliklarimizda” gizli oldugu isaret edilebilir.
Said Nursi'nin sozleriyle soylenirse, “Kiirdiin yakini uzak, uzagi yakindir.” Belki Kiirt i¢in
gecerli olan bizim icin de gecerlidir. Uzagimizda sandigimiz tam burada, simdide hazir ve
nazirdir.

Kisacas1 bu yazi, dar anlamda, su amaci giitmektedir: Yaygin olarak Said Nursi’nin dini
siyasete alet edildigi savunulurken, ayn1 yayginlikta olmak {iizere, Said Nursi ve nurcular bu
savl 1srarla reddetmektedir. O halde Said Nursi ve nurcular1 yalancilikla, ikiytizliiliikle
suclamak yerine, siyasetle iligkilerini ve diinyayr anlamlandirma/kurma bi¢imleri i¢inde
siyasetin oynadig1 rol ya da islevi aciga cikarmak gereklidir. Bu aym1 zamanda icinde
bulundugumuz zamanda diinyayr kurma bi¢imlerimizden farkli bir biitiinsellik kurma
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tarihimizde gizli oldugunu gosterecek ve buradan da modern tarihin dogrusal anlayisinin
dayattiklarinin ve kutsallig1 Islamiyet’le simirlayarak simdiki zamana peskes ceken tutumlarin
aksine, farkli bir kutsalligin tozlu izlerine, ciliz da olsa, bir 151k diistirecektir.

Genis anlamda giidiilen amaca gelince... Baslangic olarak, Berman’in bir ifadesi
secilirse, bu yam2 bir tiir “yuvaya bakmak” anlami tagimaktadir. Berman bu ifadeyi 6zellikle
modernlesme ve buna bagli olarak modernizmin, 6zellikle 1970’lerde, ABD’de de icine
girdigi krizden ¢ikmak i¢in gelistirilen bir stratejiyi adlandirmak i¢in kullanmaktadir. Fakat
artik hi¢ kimse bu krizi ABD’ye 6zgiileyemez. Berman’a gore “ge¢cmis modernizmlerin ¢ogu
kendilerini unutus yoluyla bulmustu. 1970’lerin modernistleriyse kendilerini animsayarak
bulma zorunluluguyla karsi karsiya kaldi. (...) Bu projenin kendisi de yeni degildi. (...) Yeni
bir aciliyet kazanmisti. (...) Cagdas toplumun cesur bir yeni gelecek yaratma gizil giiciinii
yitirmig gibi goriindiigii bir durakta modernizm, yeni yasam kaynaklar1 kesfetme yoniinde
yogun baskilarla karst karsiyaydi. Bunun yolu da ge¢misle yaratici bir yiizlesme siireciydi.
(...) Yuvaya bakmak....(...) Cocuklugumuza bakis, toplumumuzun tarihsel gec¢misine
bakis....Ayn1 zamanda modernistler, kendilerini ge¢cmisleriyle harmanlamaya ya da
birlestirmeye calismaz. (...) Modernistlerin yapmaya calistigi, “hepsini toparlayip” ge¢cmise
gotiirmek, bagka bir deyisle bugiin gelistirdikleri benliklerini ge¢misleriyle iliskilendirmek, bu
benliklerle radikal bir catisma icine girebilecek eski babaevi tasavvur ve degerlerini
kazanmaktr.”

Bu son ifadeye kadar Berman’in modernistlere atfettigi sorunun benim de sorunum
oldugunu soyleyebilirim. Ama ben bir adim daha atmak yanlisiyim; belki “cahil cesareti”,
belki “iiclincii diinyal1 olmanin trajik kahramanlig1;” ancak eski babaevi degerlerini yeniden
kazanmanin cok fazla bir sey getirecegini diisiinmiiyorum. Aksine kazanilmasi gereken eski
“ana ocag1l” degerleri. Yine Berman’a basvurursam, onun Ozellikle Dostoyevski’ye atifla
yaptig1 bir ayrim, “seriivenci modernlesme” ve “rutin modernlesme” ayrimindan hareketle;
ister rutin, isterse seriivenci modernlesme s6z konusu edilsin, modenlesme deneyiminin bir

biitiin olarak, her ne kadar tam da buna yaslaniyor gibi goriinse de, gercekte bize biiyiik

2 Bu metin uzun soluklu bir calismanin alt parcalarindan biridir. S6z konusu
calismanin alt pargalarindan bir digeri de daha 6nce yine bu dizide ve ayrica
yayinlanan “Dede Korkut igin Bir Kirklama Denemesi” baslikli yazimdir. (ilgili yazi
icin, Bkz. Tartisma Metinleri, No. 30, Subat 2001 ya da Cevat Geray’a Armagan,
Ankara: Mulkiyeliler Birligi Yayinlari, No.25, 2001 iginde s.813-848) Isteyen ve gerek
duyan okurlar, bu yaziyla birlikte ona da yeniden g6z atabilirler. Bu iki yazi da Umit
Hassan'in galismalari dogrultusunda bir yeniden-okuma ve anlamlandirma denemesi
niteligindedir. Ana kaynagi, esinlendiricisi Umit Hassan'dir. Elbette Hassan’i yanlis
okumugsam ya da onda olmayan sonuglar gikarmigsam sorumluluk timuyle bana ait.
3 M. Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev. U. Altug-B. Peker), 3. Baski,
istanbul: iletisim Yayinlari, 2000. s. 441-2.



harflerle yazilan Insan, Esitlik, Ozgﬁrluk ve Adalet’i unutturdugunu —hem de bunlarin iistiinii
ve altin1 kalin kalin cizerek unutturdugunu- diisiiniiyorum. Bu kopkoyu maskelemeyi agsmanin
en Oonemli stratejilerinden biri olarak ge¢mise, bellegimize donmeyi dnemsiyorum. Ancak bu
doniis bize yeniden ama bu kez farkli bir bicimde biiyiik harfli degerleri kazandiracak ve bu
kazanim ise bu degerlerin basindaki biiyiik harfleri kiiciilterek, kendilerini biiyiitmeyi olanakl

kilabilecektir; “semsi gor ki fas eder nurunu ayaklar altina.”

IL.

Said Nursi ve nurculugu anlamlandirmak, 6zellikle giiniimiiz Tiirkiye’sindeki yerini,
kitleler iizerindeki etkisini anlayabilmek icin yapilan caligmalara, gelistirilen yaklasimlara
bakildiginda, bir kac temel yaklagim hemen kendini gostermektedir. Bunlar iki grup i¢inde
toparlanabilirse eger, simdilik ilk gruba tekcil, ikinci gruba ise cokcul yaklagimlar adinm
verecegim.

Tekcil yaklasimlarin en tipik ve ilk ornegi devlette, devletin somut kurumlarinda ya da
temsilcilerinde kendini gosteren anlayistir. Bu yaklasima devlet¢i yaklasim adi da verilebilir,
ciinkii  bunun merkezinde devlet kavraminin, tarihten kagirilmis bir bicimde,
mutlaklastirilmas1 yatmaktadir. Yani, devletcilikten kastettigim, devletin bekasini1 her seyin
iistiinde tutan, devletin nihayetinde tarihsel bir “sey” oldugunu goz ardi eden ve dolayisiyla
devletin karsisinda herseyi Kkiiciilten bir 06zelligi olmasidir. Devlet bu bicimde
mutlaklastirilarak tarihten ve tarihsel olan herseyden kacirildi mu, ister istemez devletin
cizdigi politikalar, gosterdigi yonler, cisimlestirdigi anlayis ve programlar disindaki biitiin
yon, program ve politikalar devlete karsi, giderek devlet diismani olarak kodlanmaya hazir
hale gelmektedir. Artik merkezkac egilimi yiiksek olan ya da boyle bir potansiyel igeren her
harekete karsi devletin dogal olarak bir savunma ve saldir1 refleksi gosterme hakki oldugu
savunulacak, buna dayali uygulamalar mesru kabul edilecektir. Buna gore, elbette devlet
siiflar, dinler, cinsler, etnik gruplar ve diller {iistiidiir. Onun amaci bizatihi kendisidir.
Herseye kars1 mesafeli duran (fiili durumun ne oldugunun bu anlamda 6nemi yoktur) devlet,
elbette “dogal haklar” geregi, kendisinden uzaklagsmaya calisan her harekete, her egilime
kars1 bir bagka hareketi, bir baska egilimi destekleyebilir, kullanabilir, onlar araciligiyla siddet
kullanabilir ve ilh. Ornegin, farkli Islami anlayislar boyveriyorsa devlet onlari, diyelim
Diyanet Isleri Baskanligi, araciligiyla kontrol altina alabilmeli; alamiyorsa, bu farkli
anlayislar1 birbirine kars1 kullanma becerisine ve kivrakligina sahip olmalidir ki zaten hakki

oldugu aciktir.






















































































































































