




yöneltmekte ilginç olan hiçbir şey yok. Asıl ilginç olan bu argümanların sağladığı olanakların 

bilgimize nasıl katkıda bulunacağını ortaya çıkarmak ve oluşmuş tartışma çerçevelerini 

zenginleştirmektir. 

İmparatorluk, Slavoj Zizek tarafından bir manifesto olarak değerlendirildi. Manifesto 

türü yapıtlarının bilinen en iyi ve gelişkin örneğini Komünist Manifesto oluşturduğu için, 

Marx ve Engels'in eseri, Althusser'in haklı olarak belirttiği gibi, bir manifesto modeli olarak 

alınabilir. Komünist Manifesto, dört bölümden oluşan bir eser ve bölümler sırasıyla burjuvalar 

ve proleterler, proleterler ve komünistler, değişik sosyalist ve komünist akımlar ve son olarak 

da komünistlerin "ne yapması" gerektiği ile ilgilidir. Daha kavramsal bir düzeyde ifade 

edecek olursak bir manifestonun ilgilenmesi gereken temel konular özne, nesne, parti ve 

strateji sorunları olarak saptanabilir. İmparatorluk, bir manifesto olma iddiasını, yani 

çağımızın "özgürlük sorununu" çözme konusundaki tüm girişimlerin ortak metni olma 

özelliğini, bu sorunlara çözüm üretme konusunda gösterdiği başarı oranında yerine 

getirecektir. 

İmparatorluk ve Biyoiktidar 

Kitabın en güçlü noktasını kapitalist sistemin yapısal dönüşümlerini izah etme biçimi 

ve muhalefetin kolektif enerjisini yönelteceği ortak bir hedef olarak imparatorluk kavramının 

geliştirilmesi oluşturmaktadır. İmparatorluk, yazarlara göre, "giderek bütün yerküreyi kendi 

açık ve genişleyen hudutları içine katmakta olan merkezsiz ve topraksız bir yönetim 

aygıtı"(s.19) olarak tanımlanmaktadır. Verilen tanımın gösterdiği ilk şey imparatorluk 

kavramının, mevcut siyasal bütünü kavramak için geliştirilen bir metafora değil, kuramsal 

açılım gerektiren bir oluşuma işaret ettiğidir. Bu bağlamda imparatorluk, uzamsızlık (sınırsız 

ve merkezsiz olmak), zamansızlık (tarihin dışında ya da sonunda olmak), biyoiktidar 

uyguluyor olmak ve barışı (her ne kadar hep savaşıyor olsa da) vurgulamakla karakterize 

edilir.  

Barış vurgusunun İmparatorluk açısından oldukça önemli dayanak olduğunu belirtmek gerekiyor. Nitekim İmparatorluk, çatışma çözme 
iddiası temelinde ortaya çıkar. Bu bakımdan İmparatorluk, devlet ya da devlet benzeri kurumlardan özellikle ayrılır. İmparatorluk, 
devlet, devlet benzeri kurumlar ve bir dizi sivil toplum kuruluşunun (STK) da içinde yer aldığı hegemonik bir konfigürasyona dönüşür. 
Ortaya çıkan her somut durumda İmparatorluk dayanıyor olduğu uzlaşma alanını yeninden kurmak ya da genişletmek zorunda kalır. 

Negri ve Hardt İmparatorluk kavramını, emperyalizm kavramına karşıt bir ruh içinde 

kullanırlar. Emperyalizm kavramını, kapitalist gelişmenin özgül bir sürecinde ortaya çıkan 

siyasal ve ekonomik bir oluşum olarak görürler. Onlara göre emperyalizmin ayırdedici 

özelliği, kapitalist merkezin yayılacağı bir dışarısının varlığına ilişkin öngereksinimdir. Oysa 

İmparatorluk artık dışarının kalmadığı ve sınırların önemini yitirdiği ve temelde uzamsız bir 

egemenlik biçimini anlatır. 



İmparatorluk, emperyalizmden sonraki aşamadır. Hatta, bir adım daha ileri giderek 

denilebilir ki, geç kapitalizmin işleyiş mantığı ve üretim faktörlerinin (emek ve sermaye) 

karşıtlaştığı bir süreci betimlemek üzere kullanılan bir kavram olan "küreselleşme" kavramı, 

İmparatorluk ile daha anlamlı hale gelir. Kavram sadece ekonomik faktörlerin karşı karşıya 

geldiği aktörsüz ve anonim bir süreç olmanın ötesine geçer ve bir egemenlik modeli olarak 

tanımlanır. İmparatorluk kavramının yarattığı siyasal etkinin ağırlıklı bir boyutu buradan ileri 

geliyor olsa gerektir. İmparatorluk kuramı gücünü, çağdaş bireyin özlemlerinin büyüklüğü ile 

bu özlemleri kuşatan iktidar şebekesinin yayıldığı küresel uzamın sınırsızlığı ve derinliği 

konusundaki deneyimleriyle örtüşmesinden almaktadır. Paralı eğitim ile IMF programları, 

temel malların fiyatlarıyla ekonomik yeniden yapılanma süreçleri, Irak savaşı, Filistin sorunu 

vb. arasındaki ilişkilerin oluşturduğu karmaşık ve çatışmalı bir ilişkiler ve iktidarlar sistemini 

anlaşılır kılan küresel bir egemenlik teorisi olarak karşımıza çıkar İmparatorluk kuramı. 

Bu noktada yazarlar Foucault'nun biyoiktidar kuramını devreye sokarlar. Biyoiktidar, 

temelde kamusal alanda gerçekleşen hukuksal egemenlik paradigmalarından farklı olarak, 

yaşamın tamamı üzerinde tesis edilen bir iktidardır. Egemenlik bu şekilde yaşamın tümünü 

kapsayan bir şey olarak algılandığında ekonomik, siyasal, ideolojik ve kültürel düzey 

arasındaki ayrım da anlamsızlaşır. Üretim/yeniden üretim, altyapı/üstyapı ikiliklerinin 

oluşturmuş olduğu açıklama modeli, biyopolitika ve biyoiktidar kuramının İmparatorluğu'nun 

temel siyasal çerçevesi olarak sunulmasıyla aşılmaya çalışılır. 

Bu bağlamda anlamsızlaşan bir başka ayrım da sivil toplum ile devlet arasında kurulan 

karşıtlıktır. Negri ve Hardt, sivil toplumun devlet tarafından içerildiğini kabul eder. Böylelikle 

egemenlik aygıtı, STK'ları da içerecek bir şekilde genişler. Yazarlar STK'lar ile ilgili olarak 

şöyle bir saptama yaparlar: 

"STK terimi çok çeşitli grupları anlatır, ama biz burada asıl olarak Uluslararası Af 

Örgütü, Oxfam ve Sınır Tanımayan Doktorlar gibi kendini yardım isteme ve insan 

haklarının korumasına adamış küresel, bölgesel ve yerel örgütleri kastediyoruz. 

STK'ler aslında (bu katılımcıların niyetlerinin aksine bile olsa) yeni dünya 

düzeninin en güçlü barış silahlarından-İmparatorluğun yardım kampanyaları ve 

avuç açtırma düzenlerinden- bazılarıdır." (s.60)1 

                                                 
1 Kitabın ilerleyen bölümlerinde James Petras ile girdikleri bir polemikte yazarlar 
Petras'ın STK'ların neo-liberal projeye hizmet ettikleri doğrultusundaki görüşlerine 
karşı çıkar. Petras'a göre, sermaye ulus-devlete yukarıdan saldırırken, STK'lar ulus-
devlet iktidarını sınırlandırmak vesilesiyle devlete aşağıdan saldırırlar. Bu bakımdan 
sermaye neo-liberalizmin ekonomik yüzünü sergilerken, STK'lar cemaatçi yüzünü 
sergiler sonucuna ulaşan Petras'ı eleştirirler  (s. 323-4). İlk başta çelişkili olarak 
görülebilecek bu tutumla aslında STK'ların küresel iktidarın bir parçasını oluşturduğu 
görüşü çelişmez. Burada karşı çıktıları nokta neo-liberalizm ile STK'lar arasında 




































