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DEVLET OLGUSUNA YAKLA IM SORUNU:

HUKUK KURUMLARI ve KOPRULU UZER NE*

Devlet, yaant m z n her alan nda kam za ¢ kan ve varl n binlerce y Id r koruyan,
ancak ¢ok kolay tan mlayamadn z geni ve ku at ¢ bir olgudur. Uygarl k tarihi boyunca
gorulen bu genel olgunun ne olduya da ne olmad, neden ortaya ¢ kt ya da bu
yap lanman n nas | danuldt U strekli merak uyand rmve bu gibi sorular say s z
incelemeye konu olmtur. Devleti konu alan her inceleme farkl noktalardan yola ¢ karak bu
geni olguyu anlamaya ve a¢ klamaya calaktad r. Bu nedenle evrensel devlet incelemeleri
bak m ndan 6nemli bir boyut inceleme nesnesinin tayinidir. “Devleti nas | ipeeilaiz?”
sorusuna yan t aramana n n bir parcas olan bu ¢cainada devlet incelemelerine nesne
tayini sorunundan hareketle, “Eski Ttrk Hukuk Kurumlar ” irdelenmektedir. Turk hukuk
kurumlar n n incelenmesinde Fuat Kopruli’'nun “Ortazaman Turk Hukuki Muesseseleri:
slam Amme Hukuku’ndan Ayr Bir Tirk Amme Hukuku Yok Mudut®al kl yaz s temel
al nmakla birlikte, bu eserin devlet incelemelerink tutacak temel nermelerini destekleyen
ba ka ¢al malardan da yararlan Imakta ve bitinsel birediendirme yap Imaya

cal Imaktadr.

Temel amac , Turk hukuk kurumlar alan n n devlet incelemelerine katk s nntaik
eklinde 6zetlenebilecek olan boyle bir ¢ala tarih, hukuk, yonetim, siyaset, arkeoloji,

sosyoloji, filoloji gibi ¢eitli bilimlerin kesi ti i, entellektiel a¢ dan oldukca zengin ve verimli

1 Keskin, Nuray Ertirk, “Devlet Olgusuna Yakla Sorunu: Hukuk Kurumlar ve Koprula Uzerine”,

A.U.SBF-GETA Tart ma Metinleri, No.67, Mart 2004.

2 |I.Turk Tarih Kongresinde Fuat Kopriili taraf ndan sunulan bu bildiri; 1937 y I nda
Devlet Bas mevi taraf ndan kitap olarak, 1938'de de Belleten dergisinde makale
olarak yay mlanm tr.



bir alana a¢ Imaktad r. Bu oldukg¢a zengin ve kapsaml alan tim yonleriyl@adagmak,

hi¢ ku kusuz bu calman n amac n ve s nrlar n maktad r. Dolay s yla ararma boyunca

bu geni alan icinde “devlet nas | dintlir?”sorusuna yan t olabilecek ipuclar n nipe

du Ulmeye 6zen gosterilntir. Devlet incelemelerine bu alandan gelen katk y gorebilmek
icin akademik diinyada Turk hukuk kurumlar tarihine yakfasorunu, devleti kamu

kurumlar ile 6zdde tiren Fuat Kopruli'nin eserleri, icinde gélii du Gnsel-ideolojik

ortam ve yonteme ilkin soylemi ile Karahanl lar doneminde yaz lan Kutadgu Bilig butiinsel

bir bicimde deerlendiriimeye cal lacaktr.

|. Turk Hukuk Kurumlar Tarihine Yakla m Sorunu

Ortaca Turk hukuk kurumlar akademik diinyada gerek kamu yonetimi gerek siyaset
bilimi cal anlar n pek fazla ilgilenmedi ve incelemeye deer bulmad bir alan olarak
kalm tr. Builgisizli in ¢e itli nedenlerden kaynakland soylenebilir. En dnemli neden,
Tark bilim adamlar n n birgounun kendini Avrupal n n gozuyle derlendirmeleri ve kendi
tarihimize ili kin 6zgin ve nesnel caialar yapmak yerine Bat n n ¢o kez tarafl ve
Avrupa-merkezli yaklamlar n aktarmakla yetinmeleridfrBu ilgisizli in dnemli bir baka
nedeni ise, ortacalirk hukuk tarihi konusunun oldukca tambal bir diizlemde yer al yor
olmas d r. Bir yanda dénemin kallar na 6zgi romantiklii ile buyulk 6lgtide bilimsellikten
ve gergeklerden uzak iddialarla kotar lan Turk Tarih Tezi ve bu tezden hareketiday

devlet mitosu, dier yanda ise Turklerirstanbul’'un fethine kadar gogebe ve barbar kavimler

® Avrupal gori e gore, tarih Mezopotamya ve Msr gibi bir yerlerde, pek iyi
bilmedi imiz bicimlerde ba lar. Bu arada Cin ve Hindistan gibi uzak bélgelerde de
muhtemelen bir eyler ya anm tr, ancak bunlar bizi fazla ilgilendirmez. Avrupa
merkezli bak a goére as| olarak tarihin ba lang ¢ Akdeniz’de Yunan medeniyetinin
do masdr. Marx bile kendini bu “eurocentric’ bak tan kurtaramam tr. Avrupal
tarin anlay kendi toplumunu ve o toplumu bigcimlendiren tarihi, 6zgun bir 6rnek ve
ustin bir model olarak gormektedir. Bak nz: Murat Belge, “Ortaga ,” Do u Bat
DU Unce Dergisi, Avrupa, 14.Say .



olarak yaad n, ancak bu donemden sonra hukuk kurumlar yla téar n savunan

gorii ler yer almaktad f.Bu tart malara bir de milliyetcilik konusundaki ideolojik

kutupla malar eklenince, Turk hukuk tarihine Kin elimizde ne kadar bilgi varsa bir ugtan
di er uca savrulup durmaktad Cumhuriyet tarihi boyunca tiim bu tarbalar igine sk p
kalan Turk hukuk kurumlar , 6zellikle devlet incelemeleri bak m ndart atenaya deer
bulunmam goriinmektedir. Ulkemizde Tiirk idare tarihinekin incelemelerin son derece

s nrl say daolmas da bu durumun bir géstergesi olarak nitelendirilebilir.

Turk hukuk kurumlar Gzerinden yurutilen tamalar ve Uretilen akademik ¢cahalar
blyuk dlcide 20.yuzy | nilk yar s na aittir ve tarihcilerin incelemiele dayan r. Turk
milliyetcili inin Yusuf Akgura, Ziya GoOkalp ve Fuat Koprullu gibi baz buyuk ideologlar ,
Tarklerin tarihini insanl k tarihinin genel geiminin dnemli bir pargcas olarak kavrarar ve
Tark slam tarihinin evrimsel buttnlidind kurmak yolunda ¢ok dnemli ad mlar atlard r.

Her Ug isim de yaad klar doneme 6zgu siyasal etkilerden kendilerini tamamen

* Ernst Cassier, Devlet Mitosu adl eserinde, siydgaincede devlet telakkisini, mitsel dincenin Ayd nlanma
aklcl naayak direyen miras n n énemli bir hiicresi dtai@his eder. Tan | Bora'ya goére, Tirk
modernlemesinde Cassier’in ikilini kullan rsak rasyonel diince-mitsel diiince ¢cat mas nda devlet kavram
kritik bir yerde durur. Bu dénemde mitosun c¢ekirdgevlettir. Tan | Bora, “Turk Devleti” mitosunun

unsurlar n dyle s ralamaktad Devlet kuruculuk, Turk devletleri aras nda devark] Hevletin kutsall , Turk
devletlerinin batan itibaren “milli devlet” nitelii ta mas, merkeziyetci ve gigli devlet gelenh®rdu millet/
ordu devlet, devlet adamin n 6zel yeri, demokratik-halkc ve sosyal deyetenei, Tirk devletinin

cihan umullu u, Tirk devletinin pratiklii ve realistli i. Ayr ntl bilgi icin bak n z: Tan | Bora, “Milli Tarih ve
Devlet Mitosu,”Birikim 1998, s.83-93.

® Turk milliyetcili i, Osmanl Turk¢uli Gnden Kemalizme, oradan milliyetcili in rk¢,
kultirct, muhafazakar, devrimci, liberal, sol hatta etnik yorumlar na oldukca geni ve
kapsaml bir olgudur. Tark milliyetcili inin tim bu farkl yorumlar na ili kin kapsami
bir cal ma icin bak n z: Modern Turkiye’'de Siyasi DU unce: Milliyetcilik-1V, (Ed.Tan |
Bora), leti im 2003.

S6z konusu cal mada editor, Turk milliyetcili ini be e ayrmaktadr: 1) Resmi

milliyetcilik ve Atatirk milliyetcili i, 2) Kemalist sol milliyetcilik veya ulusal solculuk, 3)
Liberal milliyetcilik, 4) Etnisist milliyetcilik ve 5) Muhafazakar milliyetgilik (s.19.)



ar nd ramamakla birlikte, “klanlar n biang ¢ ndan Osmanlmparatorluu’na kadar devam
eden karanl k devirlerin” Bat | halklar n tarihlerindeki benzer donemlerle

kar la trlabilirli ini esas almlar ve ortaca Tirk tarihini ayd nlatmaya cam lard r.°

1903 y | nda Paris’te yaz p sundu“Osmanl Sultanl n n Kurumlar Uzerine Bir
Deneme” bd kl doktora tezinde, Osmanl kurumlar n n hestami hem Turki ikili bir
kdkenden geldiini ilk fark eden Yusuf Akcura’d f.O, iizerlerindeki tim Cinran, Arap ve
Bizans etkilerine ve birbiri ard ndan ¢ dinleri benimsemi olmalar na ramen, Turklerin
tarininde baz 6zelliklerin kal c | k arz etfikan s ndad r ve “Turklerslamiyeti kabul ettikten
sonra yaln z etnik vas flar n de, fakat herhalde adet ve yasalar n n bir béliumuna de
surdurmalerdir’ diye yazmaktad r. Bu adetler aras nda ataerkillik, toprakta ortakiyetil
toplulu un efi olan han’ n ahs nda ¢ok buyik ama yine de yasak ve tore ile s n rlaoim
iktidar n toplanmas ve bir aristokrasinin varl say labilir. Akgura, Turkslam devletlerinin
kurulabilmesi icin gerekliartlar , yani sistematik bir kamu hukukunun geleneklerdeki
ba lang ¢lar n, Turkik kavimlerin kabilesellikten Hayarak evrilen kendi sosyo-ekonomik
geli melerinin iginde bulmakla, zaman n n oryantalizmine hakim olan “Turkleelyer

d ardan ald lar” anlay na k yasla énemli bir ad m atmir. Ne var ki Akgura, yakalad bu

® Nedim Filipovig, “Muellif Hakk nda Not,” Fuat Koprilii, Osmanl mparatorlu unun
Kurulu u, Ba nur Matbaas, kinci Bas m, Ankara 1972, s.30.

’ Tarihci Niyazi Berkes'in unutulmu adam adn verdi i Yusuf Akcura’nn (1876-
1935) Turkculi Gni Fransz ara trmac Francois Georgeon'un 1986 ylnda
Turkce'ye cevrilen “Turk Milliyetcili inin Kokenleri: Yusuf Akgura” ba Ikl doktora
tezinden okuyup 6 reniyoruz. Turk milliyetcili inin sol kanat temsilcisi olarak Osmanl
ayd nlar n ekonomiye ve Marx'a kay ts zl klar ndan 6tlri ele tiren Yusuf Akgura,
siyasetciler gibi tarihgiler icin de materyalizmin idealizmden daha do ru oldu unu
savunmaktad r. Akcura’n n Marksizmden etkilenen materyalist metodolojisi, onu,
doneminin di er milliyetcilerinden ¢ok ileri bir s n fsall k anlay na, hatta “sosyal s n f
kavram n Osmanl toplumunun tahliline katmaya” goturma tir. Yusuf Akcura'nn
Tarkculh G ile ilgili ayr nt1 bilgi icin bak n z: Halil Berktay, Cumhuriyet deolojisi ve
Fuat Koprulli, Kaynak Yaynlar, stanbul 1983, s.31-44; Bozkurt Guveng, Turk
Kimli i: Kaltar Tarihinin Kaynaklar , Kltar Bakanl ~ Yay nlar , Ankara 1994, s.30-34.



0zgun ipucunu derinlérmek yerine devrime olanca siyasal sadakatiyle “Osmanl 'ya ka

devrimci bir nihilizmi benimseyen Tiirk Tarih Tezi"ne bakta karar k Im tr.®

Surekli derinleme yonunde giderek, Akgura’n n biatlin o verimli sezgileriniaa
temellere oturtabilen ki ise Fuat Kopriilii olmuur.® Kopriill, ceitli eserlerinde Selcuklu-
Osmanl doruunu sadeceslam ve Bizans kurumlar n n dé ayn zamanda ve 6ncelikle
Orta Asya Turklerinin toplumsal ilerleme ve farkltaalar n n bir uzant s olarak anlamak,
yani bir baka deyile bir dizi Tark slam devletinin kurulmas n mumkun k laartlar , d
etkilerde deil de, bu gdcebe ve yar gocgebe Turklerin kendi sosyo-ekonomik yap lar n n
icinde aramak gerektini batin ayr nt lar nda bilimsel élgutlere sad k kalarak
ac klamaktad r. Koprull klanlardan Selguklu ve Osmanl devletlerine uzananilsigek
ilgilidir, butiin 6nemli makalelerine, bu ge@erspektifi damgas n vurmiur. Atatirk’in
“Turkler bir airet olarak Anadolu’da imparatorluk kuramaz” dadrerde, Kopralt adeta,
nicin tam da bunu yapt klar n ispatlarnr.*® Kopriilii, “airet ile devlet kavramlar n
birbirlerini mutlak surette dlayan metafizik kutuplar haline getirmektenseu®@ Turkleri
orne inde birinden dierine ad m ad m gegj aradaki nitel doniwimu titiz bicimde
sergilemitir ve bu anlat m , henliz gérece betimsel terimlerle ifade eddmiolsa,
kar la trmal devlet oluumu(state formation) incelemelerinin kuramsal kategorileriyle

bitiinle meye son derece yatk n gdziikmektedr.”

® Halil Berktay, Dért Tarihcinin Sosyal Portresi, Toplum ve Bilim, Say: 54/55,
Yaz/Gluz 1991, s.26-27.

® Fuat Koprili'nun eserleri, ideolojisi ve ya am ile ilgili ayr nt1 de erlendirmeyi de

yine bir ba ka Batlnn ara trmasndan ¢ reniyoruz: George Park, The Life And

Writings Of Mehmed Fuad Kopruli: The Intellectual and Turkish Cultural
Modernization, Yay mlanmam Doktora Tezi, John Hopkins University, Baltimore
1975.

19 Atatiirk’iin 1928 y | nda “Turkler bir a iret olarak Anadolu’da imparatorluk kuramaz.
Bunun ba ka turli izah olmak lazmdr. Tarih ilmi bunu meydana ¢karmaldr”
eklinde bir ‘direktif’ verdi ini Afet nan’ n anlar ndan 6 reniyoruz: Afet nan, “Atatirk

ve Tarih Tezi,” Belleten, Cilt Ill, Say 10, 1939, s.243-246.

1 Halil Berktay, Dért Tarihginin Sosyal Portresi, s.32.



Bu donemde Tirk hukuk tarihi konusunda 6nemli gadhlar yapan bir dier isim ise,
stanbul Hukuk Fakultesi’nde hukuk tarihi profesori olan Sadri Maksudi Arsal’d r. Arsal’
Ankara ve stanbul Hukuk Fakdltelerinde verdidersler, 1947 y | nda “Turk Tarihi ve
Hukuk” bal ile yay mlanm tr.*? Kendi ifadesiyle okutacailmi yaratmaya calan Arsal,
bu eserinde Turk devletlerinin hukuk kurumlar ile Tarklerin hukuki orfleri, tore ve yasala
ayr nt lar yla ele almaktad™® Arsal, gelecekte Tiirk hukuk tarihi alan nda inceleme yapacak
arat rmac lar n yararlanabilecekaynaklar olarak Orhun Kitabelerini, Uygurlardan kalma
hukuki belgeleri, Kutadgu Bilig'i, Ouz ve Manas destanlar n ve gk yabanc kaynaklar
(Cin, Bizans, Arap,ran, Rus) gostermekte ve bu kaynaklar n igceriklerinden ayr nt lar yla s6z

etmektedir*

1930’lu y llarda Fuat Kopralt, Sadri Maksudi Arsal ve Zeki Velidi Togan gibi
isimlerin derinletirdi i bu tir cal malar, 1970’den sonra Do Peringek, Umit Hassan ve

Sencer Divitciolu gibi bilim adamlar n n 6zgiin arermalar yla gelitirilmi tir.*> O uz

12 sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, smail Akgiin Matbaas , stanbul 1947.
13 Arsal, s6z konusu cal mas n n, Tiurk Hukuk Tarihi bilimini olu turma yolunda bir
ilk denemeden ba ka bir ey olmad n, bu nedenle birgok eksi inin ve kusurunun
bulundu unu, bu bilimin ortaya ¢ kmas icin daha uzun zaman bir ¢ok nesillerin
cl;al mas n n gerekti ini sdylemektedir (s.4).

“Uygurlara ait hukuk belgelerine dayanarak yap lan bir ara trma icin bak n z:Ozkan
zgi, Uygurlar n Siyasi ve Kultirel Tarihi (Hukuk Vesikalar na Gore), Turk Kaltarint
Ara trma Enstitist Yay nlar, Ankara 1987. Bu ¢al mada Uygurlara ait bor¢ al p
verme (msr, pamuk, koyun, para, bu day) vesikalar, kiraya verme (tarla, bahcge,
hayvan) ile ilgili vesikalar, al m-sat m (tarla, o ul) vesikalar, evlatl k verme vesikas

ve vasiyetnamelerden yararlan Im tr.
!> Burada say lan isimler ve k saca @feece imiz eserleri devlet incelemelerine dadan katk yapacan

di Gndu Umi, 6zgin calmalard r. Bu ¢calmalar d nda Cumhuriyet dénemi tarihgiimizin son elliy I nn
bitin di er belli bal isim ve eserlerini gbzden gecirdnizde, ilk aamada hep ¢abalar n Képrali'niin

tasla nn uveya bu béliminde yanlatrm , Képrill asistan ve @encileriyle yiiz ylize geliriz.amanizmin
tarihcisi Abdilkadir nan, Turk gécebe kabile yant s n inceleyen Faruk Stimer, ortagaezhep ve tarikatlerini

en iyi bilen Abdilbaki Golp narl, diinya ¢ap nddikilkbilimcimiz Pertev Naili Boratav, Selgcuklu uzman



Ka an Destan, Orhun Yaz tlar , Divan- Lugat-it Turk, Kutadgu Bilig, Dede Korkut
Masallar ve Nizam’ul Mulk’'iin Siyasetname’si gibi birincil kaynaklar mdiei ipuclar ile
Koprult’nan anlat mlar n n Marksist baka yorumlanmas n Das Peringek

gercekletirmi tir.'° Peringek’e gore, Orta Asya toplumlar da, diinyan n biitiin toplumlar
gibi, ilk 6nce 6zel mulkiyetin ve s n flar n bulunmadbir ilkel kollektivizmi ya am |lar,
M.0.1000 dolaylar ndan M.S.1000 dolaylar na kadar uzanan yklkkabin y Ida ise,

kolecili in hakim Uretim tarz haline geldne tan k olmaks z n, kabile toplumunun

derinle en ¢Ozulmesiyle doudan feodalizme yonelmerdir. Ne var ki bu, zigzagl ve dalgal
bir geli medir; bu dénem boyunca, 6zel mulkiyetin yikselmesi, henliz kanddayanan
kabile 6rgutlenmesini kesinlikle daacak ve gercek devletlere temel olacak dizeyde bir s n f
farkl la mas yaratamad ndan, Orta Asya kabile federasyonlar bir ttrla istikrar
kazanamamt r. Ik defa Hunlarda, daha M.O. lll.yiizy Ida goriilen s niife belirtileri,
ancak M.S. XI. yuzy Idan itibaren Sir-i Derya @zlar nda, gtineybat lar ndaki yerile slam
uygarl klar n n fethedilmesi yoluyla feodal devlete s gcramalar neamverecek bir nitel € e

varm tr.’

Fuat Kopruld, eski Turk unvanlar n n incelenmesini yaln z dil tarihi bak m ndaih, de
kultdr tarihi ve 6zellikle Turk kamu hukuku tarihi bak m ndan ¢ok énemli bularak, bu
unvanlar n incelenmesiyle eski Turk toplumlar n n sosyal yap s n anlama iatkanlda
do aca n belirtir."® Bu anlamda eski Tirklerde érgiitlenmenin kokenlerini ve bicimlerini

anlaman n esasl yollar ndan biri olarak unvanlar incelemenin@eiien Umit Hassan

Osman Turan, Selcuklu-Osmanl sosyo-ekonomik tagilili kin sentetik denemeler kaleme alan Mustafa

Akda ve Osmanl uzman Halihalc k bunlar aras nda say labilir.

' Do u Peringek, “Wernere Goére Osmanl Feodalitesi,” A.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXV, Say 3-4, 1968, s.287-323; Bozkurt Efsaneleri ve Gercek — Orta
Asya Tirk Kavimlerinin Tarihi Geli meleri Uzerine, Ayd nl k Yay nlar, stanbul 1976.
" Do u Peringek, Bozkurt Efsaneleri ve Gercek — Orta Asya Tiirk Kavimlerinin Tarihi
Geli meleri Uzerine, s.17, 52-68'den Aktaran: Halil Berktay, Kabileden Feodalizme,
Kaynak Yay nlar, stanbul 1983, s.153-155.

8 Fuat Koprilu, “Eski Turk Unvanlar na Ait Notlar,” Tirk Hukuku ve ktisat Tarihi
Mecmuas , Cilt Il, 1938, s.17-32.



olmu tur. Umit Hassan, bir siyaset kuram denemesi olan “Eski Tiirk Toplumu Uzerine
ncelemeler” bd kI cal mas nda, “khan” gibi 6Gnemli bir terimin dar anlamda unvan
olmadan 6nceki gelimini ve zamanla en énemli unvan almu izlemektedit? Khan’ n
unvan olmas ndan 6nce, kandaplumun kendiliinden varolan 6rgutsellinin bir gérinimu
oldu u ag kt r. “Khan” terimi zaman icerisinde yonetimekin olarak kullan lacak ve daha
da sonralar siyasal nitelikler kazanacak, nihayet devlddiena verilecek ad olacakt?.
Hassan, “hakan” kelimesinin tarih dncesinderdarak varl n ¢ok kabaca dort amal
olarak dutunmektedir. Yani saf 6rgutsellik, 6rgutten yonetime geginetimden siyasete
geci, siyaset ve devlet donemleri evreleri. Hassan’a gore orgutlenme, drgitlanmeni
katmanl bir toplum yap s yla yonetime doniesi ve nihayet devlet ici siyasete varmas
(do al’/kanda orgutlenme@® yonetin® siyaset) sirecinde tekrar tekrar kia lan “khan”
kelimesi, tarihi geliimi icerisindeki anlam bak m ndan, kavramsal olarak incelende
sadece Turklere 6zgu bir ahlaki ée olman n 6tesinde icerdikbken ve dei me diyalektii
bak m ndan, tim insanln gecmi bir dénemi ve hayat tarz icin bir genellik

olu turmaktad ! “Khan” teriminin ceitli bigimlerinin bu seriiveninin biitiini olsun ya da
kokeninin balang ctaki ilk hayat tarzlar na dayanmas olsun, son derece dnemli sonuclar

do urabilecek tespitlerdir.

Umit Hassan, Turk tarihinde izlenebilen doluk, eitlik, yi itlik, vefal | k, korku
bilmezlik, s6ziinde durma gibi bir hayat tarz icerisindeki dnemli ve insartezini oluturan
0 guzel unsurlar n vurgulanmas ikinci plana b rak | rken, toplumsal érgitlenmeler ve
olaylar n suni bir ekilde geriye goturilmeye calmas n n yayg n bir elim oldu unu

belirtmektedir. Hassan’a gore, “bir @z konfederatif kabile 6rgutinin Osmanld giden

1 Umit HassanEski Tiirk Toplumu UzerinecelemelerVerso, stanbul 1986.

20 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine ncelemeler, s.233.
L Umit Hassan, Eski Turk Toplumu Uzerine ncelemeler, s.209.



yoldaki 6nemli yeri, bir Gokturk hakanln n tarih icerisindeki yonetim ve hayli getin
siyaset potansiyeli a¢ s ndan tarihteki yeri vurgulanmak gerekirken, bu érgétéenm
icerisindeki kurumsallanalar modern devletinleyi ine benzetilmeye callm , boyle
davran larak elde edildi varsay lan kazang¢ pahas na, yaln z Turkler ve Turkiye icinl,de

Asya ve diinya icin anlaml olan ipuglarnnard b rak km.”%

Ortacga Turk tarihi ile ilgili birincil kaynaklara dayanarak yaptarat rmalar sonucu
0zgun c¢al malar ortaya ¢ karan bir blea bilim adam ise Sencer Divitgitw’dur. Divitgio lu,
Gokturklerden Osmanl n rstanbul’'u fethetmesine kadar uzanan dokuz yuz y Il k ¢ca
anlamak ve ararmak icin ¢ kitaptan olan bir arat rma program haz rlamt r. 1987
y I nda yay mlanan ilk calmas kutsall k, sav&anl k ve Uretkenlik olgular ndan hareketle
Goktiirk toplumunu ve “devlet’ini tahlil etmektedit Divitcio lu'na gére, 640 tarihinden
hemen Once devlet-siz olarak bilinen Uygurlar’ n, bu tarihten hemen sonra dekeslar ,
bu tarihlere ait belgelerin devlet kuram calalar bak m ndan paha bicilmez bir @ée
ta malar na neden olmaktadt1992 y | nda yay mlanan ikinci caimas nda Gokturk
devletinden Karahanl lar'a dek uzanan donemi inceleyen Divitgi@rat rma program n n
son parcas nda ise @z toplumunun kimlii ile O uz boylar ndan Selguklu Devleti'ne nas |

scrand n, boy-konat-devlet siirecinde tahlil etmektedir.

[I. TUrk Hukuk Kurumlar ve Fuat Koprull

1. slam Kamu Hukuku’ndan Ayr Bir Turk Kamu Hukuku Var md r?

22 Umit Hassan, Eski Turk Toplumu Uzerine ncelemeler, s.24.

23 Sencer Divitcio lu, K6k Turkler (Kut, Kiic ve Uliig), Ada Yay nlar, stanbul 1987.
?4Sencer Divitgio lu, Kok Turkler (Kut, Kii¢ ve Ulug), s.268.

%5 Sencer Divitcio lu, Nas | Bir Tarih? (K6k Turkler, Karahanl lar), Ba lam Yay nlar,
stanbul 1992; O uzdan Selgukluya Bay, Konat, Devlet, YKY, kinci Bask, stanbul
2000.



Fuat Koprult'nin “OrtagaTurk Hukuk Kurumlar : slam Kamu Hukuku'ndan
Ayr Bir Turk Kamu Hukuku Yok Mudur?” bakl cal mas nda, Tirk hukuk kurumlar
sistematik bir tarih yontemine dayan larak, kendi tarihi seyri icindeencetktedir. Konu,
Koprulli’'nin ifadesiyle “Turklerin tarihi rolinin, yaln z askeri ve tahripkar kahipette
kald ve medeni hayatta hicbir olumlu rollerinin olmad anlay nda olan Bat |
tarihcilerin tezlerinin eldirisi temelinde ele al nmaktad?

Koprull, s6z konusu eserine Tarklerin tarihinin, yaln zca askeri ve siyasi bogutuyl
incelendi i, ancak kultir tarihi bak m ndan, 6zellikle de hukuk kurumlar tarihi
bak m ndan bir incelemeye konu olmadespitiyle balar. Kopralu “Tarkler de dahil
olmak Uzere butun Masliman kavimlerde ortak ve kaynalinden alan, de emez bir
slam hukuku’nun varl eklindeki dénemine egemen gdere iddetle kar ¢ kar.
Cunkd bu dogmatik diiince ¢ergevesinden ¢ kamayanlar icgtiam hukukundan ayr bir
ortaca Turk hukukundan bahsetmeye, hatta Turk hukuk kurumlar n n varkabul
etmeye imkan yoktur. Kopruld, 1930’lu y llarda bas lan bir hukuk ansiklopedisinde “Turk
hukuku” maddesini yazm olan P.Bisoukides’in ortacartirk hukuku hakk nda Avrupa
bilim dinyas nda yerleni olan ortak fikirleri temsil ettiini séyler ve bu diincesini
Bisoukides’'den al nt yaparak kan tlamaya cal Bisoukides’e gore, Turk milletinin
ya am ndan ve Turk 6rf ve adetlerinden dw bir Turk hukuku yoktur. Turklerin 6zel
hukuku slam hukukundan ibarettir, kamu hukuku ise ¢ déneme aystambul’'un
fethine kadar olan donemde Turkleslam hukukunun siinni-hanefi mezhebine tabi
olmu lard r, stanbul’'un fethiyle Ttrklerin Bizans’tan birtak m kamu kurumlar ald klar
gorultr ve nihayet Kanuni Sultan Stleyman donemindegrgaal gereklilikler nedeniyle,
dini hukuktan biraz ayr Imak zorunda kal nmre yeni birtak m kanunlar ortaya ¢ krtor
ki, bunlar daha ¢ok kamu hukuku alan ndad r. Ancak bu dénemde Osmanl Turklerine ait
bir hukuktan bahsedilebilir.

Koprali'ye gore, Turk kamu kurumlar konusunda Bat| bilim adamlayanl ve
olumsuz sonuclara yonelten bea neden, Turkleri “her tirlii medeni kdattan mahrum ve
gocebe geleneklerinden kurtulamamdari ve siyasi tekilatlar n her zaman b&alar ndan
alan basit askerler” olarak tan tan dnyarg lard r. Bu konuda 6énenblalka etmen ise, bizzat
Tuark tarihcileriyle ilgilidir. Turk hukuku tarihiyle ura anlar n  kdlttr tarihi ve sosyolojisi
bak m ndan eksikliklerine dikkat ceken Képrall, tarihgilerin ortagaslam hukuku
cergevesinde bir Turk hukukunun mevcut olup olmad aramak icin nas | bir yol izlemek
gerekti ini bilmediklerinden, bunun yan sra siyasi ve idari kurumlarla da hig
ilgilenmediklerinden ikayet etmektedir. Kopruli ortagaTurk hukukunu ard rmak igin
sistematik hukuk bilgisi ne kadar gerekli ise, ife6zellikte tarihi kaynaklar n sdam bir
ekilde kullan labilmesi icin filoloji ve tarihin yard mc bilimteolarak bilinen butin ikincil
bilim dallar n n bilinmesinin de zorunlu oldunu belirtmektedir. Képruli'ye gore, ortagka
Tarklerle maddi ve manevi s k ikilerde bulunan cetli kavimlerin tarihini ve 6zellikle
hukuk kurumlar tarihini bilmek blUyuk bir 6nem ta Kultir tarihinde gercek bir 6nem
ta yan “kar |kl etkile im” meselesini anlamak bka bir ekilde salanamaz. Bununla
birlikte batin bilgiler kuvvetli bir sosyoloji kilttrtne, yani hukuki kurumadzelli ini ve
kurulu unu acg klayan hukuk sosyolojisine dayanmal dkopruli hukuk kurumlar n
incelemek icin bir tarihginin izlemesi gereken yontemi baliiteen sonra, Tarklerin

6 Fuat Koprili, Ortazaman Tirk Hukuki Milesseseleri: slam Amme Hukuku’ndan
Ayr Bir Turk Amme Hukuku Yok Mudur?, Devlet Bas mevi, stanbul 1937.



slamiyetten dnceki hukuki kultirlerine ve 6zellikle kamu hukuklar na loiaide erlendirme
yapmaktad r.

Kopruli’'niin bu noktada iki temel sorusu vard r. Bunlardan birincisi olaékcaba
Tarkler hukuk kurumlar n i¢gsel hayatlar n n gatii sonucunda m yoksa daha ¢ok, kide
bulunduklar ceitli kdltir cevrelerinden aktarma ve taklit yoluyla m megda
getirmi lerdir?” sorusuna Kopruli'nin cevab oldukga nettir. Buna gore tarymdddar ve
yabanc hukuk tarihleri incelemesinden ¢ kan sonuclara dayanarddterin slamiyeti kabul
ettikleri zaman, eski ve kuvvetli bir hukuki kultiire sahip olduklar sonutayar¢ kmaktad r.
Bu ac klaman n arkas ndan ikinci soru gelir: “Yukar ortatagucli kamu kurumlar na sahip
olduklar n gorduumiz Turkler, slamiyeti kabulden sonra Musliman hukuku esaslar
Uzerinde catli devletler kurdular. Acaba bunlar n kurumlar, 6zellikle iddia edildjibi,
slam kamu hukuku esaslar na m dayanmaktad r? Ya da lixa bi@yile, bu Tirk devletleri
kendilerinden 6nceki veya c¢da lar olan slam devletlerinin benzer kurumlar n sadece taklit
yoluyla m alm lard r?” Kopriali bu soruya cevap verebilmek icin dncelikidlam kamu
kurumlar n n 6zelliine ve ortaya ¢ k na tarihi bak mdan h zl bir géz atmak gerekii
belirtir ve slam hukuku sistemini a¢ klamaya koyulur. F k h denilglam hukuku sistemi,
kayna n dinden almakla beraberslamiyet’in yayld ve yerleti i yeni alanlardaki yerel
hukuk geleneklerinin de etkileri alt nda, o boélgenin toplumsal ve ekonomikadghiyna
cevap verebilecekekilde olumu tur. Hukukgularda egemen olan gdeigore, slam kamu
kurumlar butin Musliman devletlerde ayn kaynaktan ¢ kyani birbirinden farks z ya da
edemez.slam hukuk sistemi, kaynan Kuran ve stinnetten almakla birlikte, bu hukukittie
yabanc hukuk sistemlerinden etkilenmie 6zellikle ictihat uygulamalar sayesinde, o
devirlerin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar n kdayan geni bir sistem halini almtr.
Koprulli'ye goére, bu sistemi olturan unsurlar icinde Kuran ve sinnetin pay ytzde birdir.
F k h dini 6zelli ini kaybetmemekle birlikteslam’ n ilk devirleri d nda hi¢bir zaman tam
olarak uygulanamantr. Kopruli slam devletlerinin daha ilk céardan beri geni bir
yasama faaliyeti gOsterdni iddia etmektedir. D etkilere a¢ k olan ve devlet idaresinin daha
cok kullan m n gerektiren kamu hukuku alan nda ise bu faaliyetin daha kugireds cok
do aldr.

Kopralu, slam hukuku ve 6zellikle kamu hukuku hakk ndaki bu genel a¢ klamalardan
sonra, Musluman Turk devletlerinier'i hukuk d ndaki yasama faaliyetleri ve 6zellikle,
siyasi ve idari kurumlar n kurarken Muslimanl ktan dnceki hukuki geleneklerinden ne
dereceye kadar etkilendiklerini en genel hatlar ylataraaya gecer. Koprulu eski Turk
yonetim geleneklerinin etkilerinin ilk olarak Samanilerde ve onlar n orddladar nda
gOralda Unt ancak Gaznelilerde bu etkilerin daha kuvvetli olohw savunur. Gazneli
hikumdarlar n n islami siyasetlerine men devlet otoritesini ve yasama guclerini daima
kulland klar , mali siyasetlerinde f kh n zorlay ¢ hukimlerine hi¢ ald raral orfi kurallar
koyduklar , kad lar n dini yarg lamalar haricinde devlet organlar n ny@ifg lamalar n n

varl , Turk kabileleri aras ndeer’i de il 6rf'i hukukun hakimiyeti, hattaslam hukukunun



higbir ekilde kabul etmeyecebirgok unsurun Gaznelmparatorluu’nda kuvvetle ysad

bir ger<;ektir2.7 Koprull’'ye gore, eski Turk hukimet geleneklerinin etkisi en a¢ k ve kuvvetli
ekilde Karahanl lar devletinin kamu kurumlar nda goriilmektedir. OzellikleuDo

Karahanl larda islami bir cila alt nda eski Turk gelenekleri devam etnoprald,

Karahanl lar doneminin, ortacd Grk hukuk tarihinin her bak mdan ¢ok 6nemli bir evresini

olu turdu unu soyler. Ancak Turk hukuk kurumlar nslam kalttrd icerisindeki der

kavimler tzerinde belirli etkiler b rakmas bak m ndan dphesiz Blyik Selguklu
mparatorluu 6nemli bir donemdir. Koprult 11.yuzy | sonlar nda miukemmel bir hikimet

cihaz na, idari ve mali 6rgutlenmeye ve duzenli bir askeri glice sahip olan S&lcukl

hukuk kurumlar n n kaynaklar n, Gaznelilerkdat arac| yla Abbasi-Samani gelenekleri,
Gazneliler ve Karahanl lar'dan gecen Eftalit, Gokturk ve Uygur gelenelder

imparatorlu un as | kurucusu olan @zlar n kabile gelenekleri olarak s ralamaktad r. Buyuk
Selcuklu mparatorluu’'nda devletin yasama faaliyeti daha ¢ok kamu hukuku alan nda
kendini gostermektedir. Melilah’dan itibaren Selguklu hikiimdarlar n n eski geleneklere ¢ok
uymad klar n ve Sasani-Bizans tipinde @lam imparatorluu 6zelli i ald klar n savunan
Koprull bununla uyum iginde olarak kamu kurumlar n n da daha islami bir renk alt nda
kald n soyler. Eski Turk devlet geleneklerinin etkilerini Samaniler, GazngKlarahanl lar

ve Selcuklu mparatorluu'ndan baka Cengizlilerde ve Osmanl larda da bulabilecezi

sOylemektedir.

Kopralta Turklerin slamiyeti kabul etmelerinden sonra devlet anlaynda 6nemili
say labilecek bir de iklik gorilmedi ini, eski Turklerdeki devlet diincesinin blyuk
Olctde devaml | k gosterdini iddia etmektedir. Devlet anlayndaki bu devaml | gosteren

en 6nemli 6rnek, kamu hukukuna ait bir tak m dnemli ilkelerde, sarkyetienda, orduda ve

2l Koprilirye gére, Gazneli Mahmut slam dinini sadece emperyalist siyasetine bir
aracg olarak kullanm tr.



idarede, hakimiyet anlaynda®® vergi sisteminde, riitbe ve memuriyet isimleriidadli
mekanizmada ve baz hukuki sembollerde GokturkyzOve Uygur devletlerinden kalm
“hukuk kurumlar "n n daha sonraki dénemlerde diam dininin etkisi alt nda baz

de i ikliklere u ramakla birlikte biiyiik élgiide devam etrimas d r*°

Kopruli’'ntn énemli bir baka tespiti de Tirk hukuki geleneklerinin Garculer,
Ermeniler, Bizansl lar, Ruslar gibi Selguklulara kanveya bal devletlerin kurumlar
tzerinde bile az ¢ok etki yapnolmas d r. Koprili'ye gore, Avarlardan lbayarak Turk
devletlerinin Rus kdlturt Gzerindeki etkisi, Alt norduparatorluu’nun kuruluundan sonra

busbutin artmt .

2. Devlet Kurmak Kamu Kurumlar Yaratmakt r

Kopruli’'ntin bu cal mas n temel olarak iki varsay mdan hareketle kurgulad
sOylemek mumkuanduar. Kopralt'ndn Tark hukuk kurumlar ile ilgili ilk varsay m, Tarklerin
slamiyeti kabul ettikleri zaman bile eski ve gucli bir hukuki kiltire sahip ofrdala
Koprull bu tezin tarihi kaynaklara ve kda t rmal hukuk incelemelerine dayanarak
kolayl kla kan tlanabileceani savunur. Kopruli’'ntin ikinci varsay m Turlslam

devletlerinde slam hukuku yan nda daima milli veya yerel, laik diyebil@cez bir TUrk

% Tirk devlet gelene inde hakimiyet anlay nn ilk Tirk devletlerinden Osmanl
mparatorlu u'na kadar ki benzerli i ve devaml| konusunda ayrntl bir
de erlendirme sunan ¢al ma icin bak nz: Yusuf Tekin, “Turk Devlet Gelene inde
Hakimiyet ve ‘Devletin Ba ' Sorunu”, Yeni Turkiye, Turkoloji ve Turk Tarihi
Ara trmalar Ozel Say s I, Cilt 45, s.19-29.

29 Yabgu, inal, inang, kutlug, tekin ve suba gibi eski Turk unvanlar n n Tirk- slam

devletlerinde de kullanId  gdrilmektedir.
% Devlet anlay ndaki bu devaml| gosteren ancak Kopriili'niin saymadir ba ka érnek, devlet

ybnetiminde danma kurumuna verilen yer ve énemdir. Uygurlarda mi#téra yol gosteren ve fikir veren
“tayancg” ve “kengesci” denilen damanlar vard r. Ouzlarda ise “kengemeclisi” denilen ve devlet yonetimine
ait 6nemli kararlar n verildi bir kurum bulunmaktad r. Darma kurumu Biyik Selcuklu Devleti'nde

“alimler ve ihtiyarlar meclisi,” Osmanl Devleti'redde “meclis-i mevered” ad ile devam etntir.



hukukunun yaam olmas d r** Dolay s yla Tiirk slam devletlerinin sosyo-ekonomik
yap lar n n tim hukuki-kurumsakkil ve ifadelerini, vergi sistemlerini, ordu telatlar n ,
devlet yap lar n kapsayan kamu hukuku, sadece nez farz edilen birslam hukukuna
dayanmaz ve onun basit bir tekrar ndan ibaretldie. Kopruli’'ye gore, Turk devlet
kurucular samimi Musliman olmakla beraber, devletin otoritesi yani kamunun spoar
konusu olduu zaman, slam hukukgular n n “hayali” sistemlerine asla devermemiler ve
¢cok eski hukuki geleneklere gore serbest bir yasama faaliyeti gbktertaga n en biyuk

imparatorluklar n kurmdard r.

KoOpruli’nin amac devletin do as n ac¢ klamak ya da
devletin nas | incelenebilece ini ortaya koymak de il, ortagca da
kurulan Turk- slam devletlerinde slam kamu hukukundan ayr
bir Turk kamu hukukunun varl n kan tlamakt r. Kopralt'niin
devleti di Gnurken hareket etti i zemin kamu kurumlar d r ve
Turk kamu hukukunun varl n da kokeni eski Turklere kadar
uzanan ya da benzerlerine tim Turk devletlerinde rastlanan
ce itli kamu kurumlar na dayand r r. Koprali’'nin kamu
kurumlar nitelemesi ile hangi kurumlar ve i levleri anlatmak
istedi ini “Bizans Miesseselerinin Osmanl Muesseselerine

317eki Velidi Togan, W.Barthold, Omer Liitfi Barkan ¥alil nalc k gibi tarihgiler de calmalar nda slam
ulkelerindeki “eriat d kanun” esas n n Turkler taraf ndan getirilgii ve bunun Osmanl lar devrinde en ileri
ekliniald n ortaya koymakta ve Képruli'niin Tarktam devletleri ile ilgili bu tezini desteklemedtder.
Osmanl da ceza, idare, toprak ve vergi hukuklardwkllikle eriat d kaidelerin uyguland n tarihi belgelerle
kan tlamaya calan eserlere rastlamak miimkiindiir. Bu tezi savbitagal ma igin bak n z: Cakun Ugok,
“Osmanl Kanunnamelerindslam Ceza Hukukuna Ayk r HiikiimlerX.U.Hukuk Fakiiltesi Mecmua<ilt 1V,
s.1-4, 1947. Nitekim, Bat | bir tarih¢i StanfoddShaw, Almanya’da yay nlanan bir aremas nda, Osmanl
Devleti’nin buyuk f rt nalara ramen, yizy llarca yaayabilmesinin énemli faktérlerinden birini, sultanh
zaman ve zemine gore, ihtiyaclara uygehkilde kurumlar ve yontemleri de tirebilmelerinde bulduunu
sdylemektedir. Bak n z: Turgut Akp naFiirklerin Din ve Hukuk Tarihi Uzerine Makaleleleti im, stanbul

1999, s. 185.



Tesiri Hakk nda Baz Milahazalar” ba |kl cal mas nda

ayr nt lar yla gérmek mumkundir. * Bu eserinde Osmanl
kurumlar n n, Bizans kurumlar n n bir taklidi olmay p, kendi
gelene iicinde geli ti ini gostermeyi amaclayan Koprull
vezirlik, ni anc | k, kad askerlik, t mar, defterdarl k gibi

kurumlar ni levlerini sayarak, bunlar n ¢e itli devlet
gorevlilerince yerine getirili ini ayr nt| olarak sergilemektedir.*

Koprula icin “devlet kurmak, amme muesseseleri yaratmak’t r. Devletipkam
kurumlar ile 6zdde tiren Koprull, kamu hukukunu da “siyasi ve idari kurumlar” olarak
ac klamaktad r. Képruli'ye gore, merkezi yonetim ve vilayetlekitat ile askeri, adli ve
mali te kilat k saca “idare makinesi” olarak adland r labilir. Koprali'niin devleti kamu
kurumlar ile 6zde sayan yaklam , hemen hemen Koéprull ile ayn dénemdeayan Hans
Kelsen’in devlet/hukuk ayr m n reddeden ve devleti “merkemiie bir hukuki dizen” olarak

betimleyen yaklam yla 6nemli benzerlikler géstermektedtr.

3. Koprali'ntn Beslendi i DU tnsel ve deolojik Kaynaklar

Bir tarihcinin yaam na ve tarihgiliini bicimlendiren ortama ilkin baz bilgiler, hem
temel fikir ve yontem tercihlerini cercevelemekte hem de tarihcinasstyile aras na

koymas gereken mesafe gibi problemler a¢ s ndan ilging gelekilpaclar sunmaktad®.

$Fuat Koprili, “Bizans Miesseselerinin Osmanl Méssterine Tesiri Hakk nda Baz Miilahazalafirk
Hukuk ve ktisat Tarihi Mecmuas Cilt 1, stanbul 1931, s.165-313.k{nci Bas m: Otiiken Neiyat,
1981;Uclincii Bas m: Kaynak Yay nlar 2002.)

#Bu eserde s ralanan amme miesseseadgtedir: Veziriazaml k, iki beylerbeyilik, kad askik, reisulkittapl k
ve nianc |k, defterdarl k, kaptanpal k, had m aalar, cavular, vergi sistemi, t mar sistemi, ordu kéat ,
imparatorluk ve hakimiyet anlayar, hilal meselesi, der idari miesseseler (birokrasi, devlet
haberlemelerinde Rumca, idari taksimat vehremaneti), saray adetleri (ctlus bah alk adeti, umumi

e lenceler ve ziyafetler, fetihnameler, hilat vernaaleti, hakaret usulleri, “alay” ve “efendi” kelinesi).

% Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kuram : Devlet ve Hukuk Ozde li i,” (cev. Cemal Bali
Akal), Devlet Kuram icinde (Der.Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi, stanbul 2000,
S.425-456.

% Halil Berktay, Dért Tarihcinin Sosyal Portresi, s.32.



Henilz yap lanmam, nereye gidece belli olmayan bir ortam ve iklimde, sosyolojik
edebiyat tarihi incelemeleriyle kendini uzun sire disipline ettikten sonra,atirmtarihe
gecen Kopruli hemen tamamen kendi eime Urind olan bir insand r. 1890’datanbul’da
do an Koprulizade Mehmet Fuat, “milletin hirriyet ve istiklali meselesidigetle ortaya
atld bir s rada” formasyonunu edinmicok erken ydarda iirleri ve makaleleri
yay mlanmaya bdam tr.*® Ayn dénem icinde milliyetcilik ve Turkciiliik camalar nda da
faal bir rol oynayarak, Ziya Gokalp’in ¢cevresine kat Imi911’'de Turk Yurdu Cemiyeti,
1912'de ise Turk Oca Uyeleri aras nda yer alnt r. Képruli’nin entellektiel
formasyonunun olwmunda, 1908 sonras n n kaynas ve daac¢ kl ortam nda, genel
olarak Frans z pozitivizminin ve 6zellikle de Ziya Gokalp arag/la tan t Durkheim
sosyolojisinden etkilenmesinin 6nemli katk s vard r. Kopralu bir taraftan yayatma ve
fikri faaliyetlerine devam ederkedi er taraftan da Mercan, Kabat&alatasaray vestanbul
liselerinde edebiyat detmenli i yapm tr.3" 1913 y |, Képrilli'niin hayat nda bir déniim

noktas d r. Bu tarihtestanbul Edebiyat Faklltesi’'nde edebiyat tarihi profesdrié atanan

% Nedim Filipovig, “Muellif Hakk nda Not,” s.22.
Fuat Kopralld, Ayasofya Merkez Ri tiyesi'ni ve Mercan dadisi'ni bitirdikten sonra
1907-1909 yllar arasnda Hukuk Fakulltesine devam etmi , buradaki tahsilin

kendisine bir ey kazand rmayaca kanaatine vard ndan, bitirmeden ayrIm tr.
37 Kopriilt 1918'de yazd “Tiirk Edebiyat ndalk Mutasavv flar” isimli cal mas yla uluslararas bir iine

kavu mu tur. Koprali'niin genglik y llar nda yazd ilk eserlerini; “Anadolu’da slamiyet” ve yay n na
oncelikle ayr ayr kitaplar halinde Hay p, 1926'da butln bir cilt olarak yay mlanan ‘fkiEdebiyat Tarihi”
takip etmitir. 1931'de “Bizans Miesseselerinin Osmanl Missterine Tesiri Hakk nda Baz Milahazalar”
balkl cal mas yay mlanm, bu eseri daha sonralyanca vengilizce'ye ¢evrilmitir. 1935'te Sarbonne
Universitesi’nde Frans zca olarak veridkonferanslar, ayn y | icinde “Les Origines d&fhpire Ottoman”

ad yla Paris’'te bas Inmt r. Képrali’'niin bu eseri 1959 y | nda “Osmanl Det’nin Kurulu u” ad yla Turk Tarih
Kurumu’nca Turkce olarak yay mlannr. Bu kitab n S rpca bir cevirisi de mevcutturdprili daha sonra
yay nlad “Anadolu Selcuklular Tarihinin Yerli Kaynaklar, *Ortazaman Trkslam Feodalizmi” ve
“Osmanl mparatorluu’nun Etnik Menei Meseleleri” isimli cal malar nda da yeni bir tak m géiar éne

sturmatar.



Koprili, 1939 y | na kadastanbul Universitesi'nin yan s ra Sanay-i Nefise ve Milkiye ile
lahiyat Fakultesi’'nde de tarih dersleri vertini 1924°de Ataturk’in istel Gzerine Turkiyat
Enstitist’nd kuran Koprult ayn y | baz reform calalar n yuritmek tGzere sekiz ay
sureyle Milli E itim Bakanl mustearl yapm tr. 1925 yI|nda Sovyetimler Akademisi
ile Macar ark Tetkikleri lim Cemiyeti’'nin tyeli ine secilen Képrult 1948 y | nda siyasi

sebepler nedeniyle Sovyditnler Akademisi’'nden ¢ kar Imtr.

1935 y I nda yap lan ara secimlerde Kars milletvekitie secilmesiyle bdayan
siyasi hayat , bir sire TBMM Maarif Komisyonu uyehe getiriimesine ramen, 1943 y | na
kadar olunun ifadesiyle “ekli bir mebusluktan ileri gitmemntir.”*® 1945 yaz nda CHP
grubuna verilen dortlt takririn icinde yer alan Koprull, Demokrat Parti kurunodind r.
1946 secimlerindestanbul Milletvekili secilmi, 1950 y | nda da DP’nin iktidara gegcmesi
tzerine D i leri Bakanl na getirilmi tir.*® 1950'li y llar n ilk yar s nda devlet bakanl ve
ba bakan yard mc | gibi gorevlerde de bulunan Koprili, 1956’da DP’nin i¢ politikadaki

tutumunu tasvip etmediicin D i leri Bakanl ’ndan istifa etmi ve siyasetten cekilmtir.*°

% Orhan Képrult'niin yazd , Fuat Koprilt biyografisi icin bak n z: Fuat Koprili,
Osmanl mparatorlu u'nun Kurulu u, Ba nur Matbaas, kinci Bask, Ankara 1972,

S.V-XV .
39D i leri Bakan olur olmaz, tiim cabas n ¢ok énemlissvunma kurulw olarak belirttii ve Tirkiye’nin

glvenli i a¢ s ndan blyuk bir teminat olarak gordiNATO’ya girmek konusunda sarfeden Kdpruli'ye gore
Tlrkiye 1952 y | nda NATO'ya kabul edilmekle, bittarihi boyunca ilk defa uluslararas bir teminata

kavu mu oluyordu.

01958-1959 ders y | n Harvard Universitesi’nin dizerine ABD’de gegiren Kopriilii, Colombia ve Hars
Universitelerinde baz konferanslar vertiti Fuat Koprili 1960 ihtilalini izleyen aylardattiklanarak

Yass ada’ya gdnderilmj Gi¢c ay suren tutukluluk déneminden sonra beraatedctahliye olmuur. 1966 y | nda
hayat n kaybeden Koprill; yetmalt y Il k dmriniin altm seneye yak n bir k sm n devaml yazmakla

gecirmi ve Kkitap, risale,iir, makale olarak arkas nda 1500'Un Uzerinde yam@akm tr.



Fuat Koprult'nun tarihgilii ile politikac | , biraz ayr yerlerde durmakla birlikte, son
tahlilde Koprilu de belirli bir taringi-politikac tipini temsil etmektedirdprilu bireysel
polemiklerindeki cesaretini siyasal rejim karnda siirdiiremeyen bir profil vermektetfir.
1927-28'de Kopriili, Darulfiinun profesorlerinden Yusuf Ziya'n n (Ozer) hukuk
konferanslar nda, eski Babil ve Yunan uygarl klar n n Turk kdkenli alcu 6ne sirmesi
kar s nda, ciddi bir yiksekdenim kurumunda boyle fantezilerin savunulabilmesine hayli
sinirlenerek, Yusuf Ziya’n n iddialar niddetle eletirmi tir. 1932 y | nda yap lan Birinci
Turk Tarih Kongresi'nde, Afethan yeni teoriyi sundwnda, Képrilt son derece temkinli
ifadeler kullanarak céli itirazlarda bulunmu, ancak tim eldirilerini geri almaya
zorlanm tr. Bundan sonra Koprult Turk Tarih Tezi konusunda adeta suslkanlu
gOmulmatar. Hatta 1934 ve 1936 y llar nda Atatiurk’e dl¢cuistiz dvguledyan, Turk
Devriminin ve Cumhuriyetin, hicbir 6n kal ya da baka herhangi bir olay n haz rlamad
ve a¢ klayamayaca muazzam bir dehan n tek baa gercgekleirdi i bir mucize olduunu

savunan yaz lar kaleme alroir.*?

4. Kopruli'niin Yontemi

Kopruli materyalist diiinme ydntemi ve ¢ok genbir kiltlr birikiminden hareketle, kata t rmal

tarih sorunlar n temel alan bir yaklm geli tirmi tir. BUtin eserlerinde kata t rma ydntemini baar yla

1 Halil Berktay, Dort Tarihginin Sosyal Portresi, s.31
“2 Bununla birlikte Berktay'a gore; Koprilii giinliik gtime yonelik gazete makalelerinde ne derse dksirgi

arat rmalar nda ve 6zgun eserlerinde “materyalist gkedik” d nda bir yénteme itibar etmentir. Berktay,
Koprali'nan slam Ansiklopedisi icin yazd “Azeri Edebiyat " maddesindeki tahlile, bir Maiiksn ekleyecei
hemen hicbir ey olamayacan sdylemektedir. Koprilli, Anadolu mezhep ve tatlér n tahlil ederken de son
derece s n fsald r. Kdpruli'niin s n fsal yakla , Osmanl devletinin kurulwnu ¢dziimlerken yakalad esas
devaml | k 6rgisini oldurmaktad r. Berktay'a gore siyasal gddiinde “ I ml bir liberal” olarak kalmas da

tarihcili i Gzerinde olumlu bir etki yapnt r. Halil Berktay, Cumhuriyet deolojisi ve Fuat Kopriilis.86-88.



kullanan Képrilii “karla trmal ve genetik” yontemin gereklilini u ekilde ac klar*® “Biitiin toplumsal
muesseselerimiz gibi, hukuki miesseselerimizinleramesinde de slamiyetten evvelki devirlerden Hayarak,
kronolojik bir surette, cdtli Tirk devletlerinde o miesseselerin ne gibihsddrdan gectini anlamak ve her
devirde ve her caafi sahada dar dan gelmesi muhtemel tesirleri de tespit etme&kbuariyetindeyiz. Ancak
bdyle génétiqueve comparatif bir usul sayesinde, her miiessesenin dahilimgesini, maruz kald d tesirleri,
al nan yabanc miuesseselerin milli blinyemiz icinds | bir mahiyet ald n butin sebepleri ve neticeleriyle
anlamak miimkiin olur?® Tiirk hukuk kurumlar n incelerken devletler arafarkar la t rma yapman n énemini
yine kendi ifadesiyleu ekilde belirtmektedir: “Orta zaman Musliman Turk/igdlerine ait herhangi bir i¢timai
miesseseyi tetkik ederken, bilhassa onun mieneselesini anlamak icin, bir taraftan Eski Cjrde er taraftan
Sasani ran’ na kadar uzanmak mecburidi?.’Képrili'niin metoda ilikin séylemi, ilk olarak parca ile btiin
aras nda dau bir balant kurulmasn gerektirir. Koprili'ye gore hicbmilli tarih, genel dinya tarihi
cercevesinde derlendiriimeden incelenemexincisi, slam tarihi de bir anormallik veya tamamen 6zelga
benzersiz bir olay dél, tam tersine genel akn 6nemli bir bélimd, ilk ¢a tarihini ortaga tarihine balayan

biylk olaylardan biridir.

Kdprulu, tarih metodolojisi bak m ndan M.Bloch veidian Febvré taraf ndan 1920’li y llar sonunda
kurulan Annales Okulunu temsil eden bir tarihcf§ik6priili'niin tarihi inceleme yéntemi biitiin cahalar nda
kendini belirgin bicimde géstermektedir. 1920’lend&940’lara kadar Koprulii okuluna mensup tarihgiler

43 Fuat Koprilu, “Bizans Miesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri Hakk nda
Baz Mulahazalar,” s.28-29.

* Genetik Yontem: Bir eyin kokeni ve geli imiyle ilgilenen. Bir geli me stirecinin s6z
konusu oldu u alanlarda kullan lan ve temel i levi, zaman 06lcit alarak, fenomenler
aras ndaki ba ntlar saptamak ve daha a a formlardan daha yuksek formlara
geci i incelemek olan yontem. Geli me ya da ilerleme idesine dayanan ve
dolay s yla, geli imin ba lang¢ artlarn, geli menin ba Ica a ama ya da evrelerini
ve geli menin temel e ilim ya da ¢izgisini belirleme ¢cabas goésteren bir yéntem trd.
Kar la trma Yontemi: Yalnzca biyolojik fenomenlerin de il, fakat kultirel
fenomenlerin de incelenmesi ve a¢ klanmas nda kullan lan ve fenomenler aras ndaki
benzerliklerle ayr | klar inceleyerek genel sonuglara ula maya ¢al an yontem.

% Fuat Koprilu, “Ortazaman Tirk Devletlerinde Hukuki Senbollerdeki Motifler,” slam
ve Turk Hukuk Tarihi Ara t rmalar ve Vak f Muessesesi, Otiiken, stanbul 1983, s.63.
% Okulun kurucular ndan M.Bloch, tarih gorii lerini u ekilde 6zetlemektedir:
“Gecmi i her zaman kendi brakt izlerden tan maya mahkumuz. Ancak sonunda,
bize kendi hakk nda vermenin uygun oldu unu di Gndi UGnden daha fazlasn
0 renmeye ula rz....Metinler ve arkeolojik belgeler, gorini te c¢ok ack ve
memnuniyet verici olsalar bile, ancak onlar sorgulamay bildi imizde konu abilirler.”
(M.Bloch, “Tarihin Savunusu ve Tarihcilik Mesle i,” Birey ve Toplum, 1985, s.41.)
Annales Okulu, tarih ararmalar nda 6zne ile nesnenin birbirinden ayr lgawa n, hem tarihsel olgular
toplama, hem de derlenen olgular yorumlama sunegle tarihginin rolinin edilgin olamayaca
savunmaktad r. Tarihsel olgular n vergiden “daha fazlas n” almak, tarihin genetldci ve kar la t rmal
olmas yla mimkundir. Bu da ancak tarihi yorumlareaamlamayla mimkin olabilir. Bdyle bir tarihe “okay
olmayan tarih” ad verilmtir. Képrulu, “terkib-i tarih” olarak adland rd “olaysal olmayan tarih” goriinu

eserlerinde bar yla uygulamt r. (Sencer Divitgiolu, Kok Tirkler: Kut, Kiig, Ulligs.26.)



Frans z Annales Okulunun temsilcilerini daha Unsiter s ralar ndayken okuduklar , hatta Képrali'nidenri

Pirenne gibi tarihcilerin okunmas icin éencilerini ikinci y | sonunda Frans zca s navatsola bilinmektedir?’

Kopruli'ye goére tarihgi “hadiselerin d goriintlerini deil, as| i¢c mahiyetlerini” kavramaya
cal maldr®® Ornein Osmanl mparatorluunun kuruluu elbette bir ic ve d etkenler demetinin triinudr,
ancak “bu meseleyi halletmek igin heyden evvel onun dahili amillerini tan mak” gereKiToplumsal evrimin
bu i¢csel ve birincil belirleyicileri, kolayl kla tamin edilebilecei gibi, ekonomik koullard r. Képrali bir Uretici
gucler ve uretim ilikileri belirleyicili ine oldukca yaklaan ydnulyle, Ziya Gokalp’ten ¢cok Yusuf Akgura’ya

yak ndr.

Kulland  ydntemin salaml na ramen doénemin diiinsel ve ideolojik ortamna 6zgl kimi
carp kl klara Koprali'ntn eserlerinde de rastlammalimkindir. Képrali'ntn milliyetcilii, onu kar la t rma
yontemini yaln z Turkslam dairesinin kendi icindeki kala t rmalar dlgeinde, yani kendisinin de farketti
gibi, dar bir ekilde kullanmaya zorlant r.*° Dolay s yla Képriilii herhangi bir Osmanl kurumutirne in
t mar), Uzerinde yikseldi ve di er ortaca toplumlar yla ortak maddi kallara balamaktan ¢ok, mutlaka
Tarklerin 6nceki tarihi icindeki benzerlerinden f@rin ikta) kesintisiz bir evrim icinde tlretmeye cal
Kopruli’'nin bu yonii zaman zaman resmi tezlere tagimesine de yol agnir. Ancak yine de Koprali resmi

tarih tezinden bircok noktada farkl la**

Bununla birlikte Képralt'nn tarihgili, Cumhuriyet ideolojisinin resmi tezlerden ¢ok
daha sal ki, gercek izdiimuini meydana getirmektedir. 20.ylzy |laan n Oryantalist
paradigmas n, bilim dinyas n ikna edici bir tarzda y k p, yerine batunctl bir kagatiren
Koprultrdiir>? Képralirnin cal malar nda, Orta Asya Tiirk medeniyetini, tiim uyganl
Orta Asya kokenlilii resmi tezi dorultusunda, yani milattan binlerce y | dnce varolan buyuk,
yerle ik, dizenli siyasi yap lara sahip bir kiltir biciminde tan mlayan ifadelstéaranaz.

Ayr ca Mezopotamya’n n, M s r’ n, Hititler'in ya da bilinen da herhangi bir eski
uygarl n Turkli tne ili kin somut iddialar icermez. Bu gibi al klardan uzak duran

Koprull, tersine, Orta Asya Turkleri ile Anadolu Turk Uygarhras ndaki devaml |, Tark

*" |ber Ortayl, “Kurumlarn Tarihcisi Henri Pirenne Hakk nda,” Henri Pirenne,

Ortaca Kentleri, (Cev. adan Karadeniz), leti im, stanbul 2000, s.7-8.

8 Fuat Kopriilt, “Anadolu Selcuklular Tarihinin Yerli Kaynaklar ,” Belleten, Cilt VII,
Say 27 (Temmuz 1943), s.387, 412.

9 Fuat Koprili, Osmanl mparatorlu u'nun Kurulu u, s.51.

0 Fuat Koprili, Ortazaman Tirk Hukuki Miiesseseleri: slam Amme Hukuku’ndan
Ayr Bir Turk Amme Hukuku Yok Mudur?, s.5.

>l Resmi tarih tezi icin bak n z: Turk Tarihinin Ana Hatlar , Kemalist Y&netimin Resmi
Tarih Tezi, kinci Bas m, Kaynak Yay nlar, stanbul 1996.

>2 Halil Berktay, Cumhuriyet deolojisi ve Fuat Kopriil, s.63.



gocebe kabile duzeninin buyuk cafi yer dei tirmeler boyunca uzanan i¢ evrimi ve sosyal
farkl la malar nda arar. Turk tarihini yal t Imolarak didnen ar tarihgilie kar , Kopralu
dunya tarihini ve b&a milletlerle etkileimi de dikkate al r. Resmi tarih tezi Osmanl ve

slam unsurunu Turk tarihi icinde bir tur tarihsel kaza gibiidiirken, Képralislam’ ve

farkl unsurlar n gézénunde bulundurur. Osmanl dénemi ise Képrult igin Turk tarihi iginde

yiksek bir mertebedir.

[ll. Karahanl lar Doneminden Bir Eser: Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig, M.S. 1070 y I nda, ilk Turkslam devleti olan Karahanl lar
déneminde yaz Im, 6645 beyitten ollan manzum bir eserdi?.Kutadgu Bilig d nda eski
Turklerde devlet anlay konusunda bize rehberlik yapacak dnemli kaynaklar olarak Orhun
Kitabeleri, Gokturk Kitabeleri, Divan- Lugat-it Tlrk, Uygur vesikalar ,u2 Ka an ve Dede
Korkut Destanlar da incelenebilir. Ancak Kutadgu Bilig'i drlerinden farkl k lan 6zelli,
“memleket ve ehirlerin idaresi” ile ilgili hiikimleridir. Ayr ca Kutadgu Bilig, Avrujua
insanlar ezen despot hikimdarlar, bireysel ve toplumsal hayat n her alamremnedan
kilise ve rahipler ile yaanan “karanl k ortagd y llar n n, Do u’da oldukga farkl gegtini

gOstermektedir.

3 Kutadgu Bilig, “has hacib (ba vezir yardmcl )” unvann almadan once
Balasagunlu Yusuf olarak tan nan Yusuf Has Hacib taraf ndan Karahanl hukimdar
Ulu Kara Bu ra Han’a sunulmu tur. Kutadgu Bilig, Bat bilim dinyas nda ilk olarak
1825 ylInda tannm tr. Eserin nishalar ndan biri Viyana Devlet Kitiphanesinde,
biri Kahire Hidiv Kutiphanesinde, biri de Bat Turkistan’da bulunmaktadr. 1870 ve
1891'de Almanca'ya, 1933'de talyanca'ya, 1951'de Rusca’ya cevrilen eser Turkce'ye
Rahmeti Arat taraf ndan 1947 ve 1959 yllar nda iki par¢a halinde c¢evrilmi tir.
Rahmeti Arat ceviriyi yapt yllarda bu eserin henlz “el strilmemi bir hazine”
oldu unu soylemi tir. 1870 y I nda eserin Almanca c¢evirisini yapan H.Vambery ise
Kutadgu Bilig'i “ilk defa olarak bize Turklerin i¢ctimai ve idari durumlar na géz atmak
imkan n veren eser” diye sunmu tur.



Ara t rmac lar n bir cou Kutadgu Bilig’i do u Ulkelerinde ¢ok rastlanan tirden bir
nasihat ve ahlak kitab sayd klar ndan “kut” kelimesini daha ¢ok saadet, talih gsahtle
cevirmi lerdir. Ancak “kut” terimi asl nda “siyasi hakimiyet” kavram n amtekta,
Kutadgu Bilig ise hukumranl k bilgisi, iktidar bilgisi, devlet olma bilgisiamlar na
gelmektedir® Devlet felsefesine ilkin fikirleri ve yonetim esaslar n dile getiren eserde
devlet y k Imas veya devam n n neden ileri geidhakimiyetin nas | elden ¢ kt, ordunun
nas | toplanaca, hukimdarlarla halk n kat kIl hak ve vazifeleri ayr ayr a¢ klanmakta ve
bitun bunlar “adalet, devlet, ak | ve kanaat” olmak tzere dort temele oturtulmaktad r.
Onsozde “bu kitap herkese yarar, fakat memlekeet@leri idare icin hikkiimdarlara daha
cok yararl d r” ifadesi yer almaktad r. Yazar, eserinde bir hiUkiimdarda ee ybneticilerde
bulunmas gereken niteliklerden s6z etmekte, hak ve adaletin iyi bir yonetinetieéem
oldu u esas uzerinde durmakta, bir devlettekitfgoplumsal s n flar aras nda uyum ve
dizeni salamak i¢in hiikiimdar n yapmas gerekeyler hakk nda a¢ klamalarda

bulunmaktad P°

>* Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, s.120.
*Kutadgu Bilig’de devlet yonetimi ile ilgili dikkateken beyitlerden baz lamunlard r: Hikimdarlar n halk

Uzerinde haklar oldw gibi, halk n da ayn derece de, hikiimdarlar imkrinakk vard r. (b:42) Halk n
hikimdar Gzerindeki haklardyle s ralanmaktad r: “1- Paran n ayar n n korunmasAdil Kanun, 3- Asayi.”
(b:5574-5577) Ey hiikimdar; sen halk n bu haklaide, sonra kendi hakk n isteyebilirsin. (b:557&wi2tin
temeli adalettir. Bey adil olursa diinyada huzur.danunu adilane tatbik eden bey bitin dileklekagu ur.
(b:819-822) Eer devaml ve ebedi beylik istiyorsan, adalettenlana ve halk Gzerinden zulmi kald r. (b: 1434)
Ey kanun yapan, iyi kanun koy; kétli kanun yapanda@rdaha hayatta iken 6lmdemektir. (b: 1435) Devlet
hastalan rsa ilac ak | ve bilgidir. (b: 1970) Bexmleket ve kanunlar ak I ile ele al r, bilgi y@rutir. (b:2713)
Memleket k | ¢ ile tutulur, kalem ile hikmedilirb{2711) Kanun ginébutin insanlara ulanal , bittin cihan
ayd nlanmal d r. Kanun ne 6l¢ide insanku at rsa, o nispette halk mesut ve devlet payidar. @avleti
mahveden iki ey vard r: Biri vazifeyi ihmal, dieri insanlara zulim. (b:2024) Dau ol ve doruluk tzerine
hikmet, saadet geldigibi tekrar gidebilir. (b: 5170) Ey hikiimdar; k& k, bu saray, bu taht senin icin, dikkat

et ancak bir durak yeridir. (b: 5176) Halk bozubumu beyler diizene koyar,ez beyler bozulursa onlar kim



Eski Turk hukuki hikimlerinin butind olan tére, Kutadgu Bilig’de dort temel ilkeye
ba lanm tr: 1) Adalet (kanun adil olmazsa devlet y k | r), #)lik, faydal | k (t6re halka
faydal olmal dr), 3) Eitlik (tore “o ul ile yabancy”, “bey ile kulu” ay rmamal dr), 4)

Evrensellik (kanun gunebdtin insanlara ulanal , bitin cihan ayd nlanmal d r).

Kutadgu Bilig'de siyasi iktidar (kut) ilahi kaynakl d rktidar, siyasi hakimiyet hakk
insana Tanr taraf ndan verilir. Kut hukiimdar n huzuruna ¢ karak hizmet arz ederjrkendis
kul ve memur, tabiat n n hizmetiar n n adalet olduwunu soyler. Tére uygulama alan bulmak
icin iktidara muhtact r.ktidar n da kanun emrinde olmas gerekir, ciinkl gercek gic¢
kanundad r. ktidar her zaman de ebilen bir 6zelli e sahip olduu i¢cin daima kanunun
kontrolii alt nda tutulmas gerekmektedfitKutadgu Bilig’de hakimiyet téreden ayr Imaz,
hakimiyet tore ve kuttan ibaret say | r. Yani adalet hiikiimdar n bir laana fiili de il,

torenin doru ve tarafs zekilde uygulanmas dr.

dizeltir. (b: 5203) Fakir, dul ve yetimleri kollaynlar korumak kanunu gercekten tatbik etmek deimek
(b:5302) Bir huikiimdar kuldan fakir ad n kald rmazsas | hikiimdar olur? (b:2983) Ey hikimdartic turlu
insana deer ver, sana soyleyeyim iyice dinle: Biri cesurhiaman ve tung yirekli yit insand r, o k| ¢ ile
memlekete ¢ok faydal olurkincisi hakim, alim devlet adam d r, bu insan iate icin faydal olur ve memleket
i ini tanzim eder. Uguinciisii zeki ve mahir katipteylkgtin gelir ve giderinin hesab iyi tutulursazivee dolar.

(b: 5910-5913)

%6 «Kut diiz yerde dahi yuvarlanan bir top gibidir. Taibkarars zd r, ona inanmamak laz md r.” (b: €&5-
668). brahim Kafesolu, Kutadgu Bilig ve Kltir Tarihimizdeki YeKultir Bakanl Yay nlar, stanbul 1980,

s.27.



Yusuf Has Hacip, eserinde, hikimdaz adan devlet yonetiminiru ilkelerini dile
getirmektedir’” “Benim iman m adalettir, ben hic ay rt etmem, haks zla hakii,ike do ru
benim huzuruma gelirse ben onlar leiini adalet esas na gore hallederim. Oniime gelen Bey
midir, kul mudur ben hig fark gdzetmem. Ben davac lar uzun stre bekletmem, tab’amdan bir
mazlum benim kap ma gelirse benim yan mdan derdine deva bularak gider. Gugclu olup da
do ruluktan sapanlar ben adalete gore hiikmederim. Benim mahkememe defarotsun,
yabanc olsun, yahut gecici bir misafir bulunsun hepsi i¢gin kanunum birdir. Bunlardan
hicbirisi bende adaletten W& bir ey bulamazlar. Bir devleti, bir milleti yonetmek isteyenler
adil olmal d rlar, alicenap olmal d rlar. Halk ancak boyle yonetilir. Adale ihtiyatl bir

idare devleti yuceltir, zalim ve ihmalkar bir idare devleti kugultar.”

Kutadgu Bilig'in eski Turklerde devlet diincesini anlamadaki 6nemi ya da pratik
yarar konusunda bilim adamlar n n farkl gdere sahip olduu goérilmektedir. brahim
Kafeso lu, Kutadgu Bilig’in devlet idaresini, t&ilat n , toplumdaki sosyal s n flar teker
teker gozler 6niine seren bir idare-siyaset kitab aldu séylemektedi¥® Vakur Versan,
Kutadgu Bilig'i egemenliin kullan Imas konusunda zaman nartlar na gore orijinal
fikirler ileri stiren ve iyi bir yonetimin temelleri olarak bir tak reaslar ortaya koyan bir
siyaset felsefesi veya bir kamu yonetimi kitab olarak nitelendirrdekt&/ersan, Kutadgu
Bilig'de ortaya koyulan en dnemli esaslardan birinin, yirttmenin fiilen \ezgib rak Imas ,
hikimdar n kanunlar n uygulanmas na ve adaletin yerine getiriimesine netraekle
yetinmesi olduunu belirtmektedir. Ona gore bu, bir devlet ve hilkkimet ay r m old¢tadar
bir bak ma da Locke ve Montesquieu’dan yuzy llarca 6nce yapbmtir kuvvetler

ayr| dr.>® Sadri Maksudi Arsal ise, 1947 y | nda yay mlanan Tiirk Tarihi ve Hukukikba

5" Vakur Versan, “Tarihte Tirklerin slam Kamu Hukukuna Katk lar ,” Onar Arma an,
.U. Hukuk Fakultesi Yay n, 1977, s.942.

8 prahim Kafeso lu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, s.13.

%9 Vakur Versan, “Tarihte Tirklerin slam Kamu Hukukuna Katk lar ,” 5.943.



eserinde Kutadgu Bilig'in eski Turklerin ahlak, hukuk ve devlet idaresi hakk ndaki

dui Uincelerini 8 renmek icin ok zengin bir kaynak oldinu savunmaktad®. Ancak Fuat
Koéprili, Kutadgu Bilig konusunda bu gokérden oldukea farkl bir baka sahipti®*

Koprald, “s rf ideolojik bir eser” olarak nitelendirdiKutadgu Bilig’i, yaz Id dénemin ya
da slamdan dnceki donemlerin hukuk dacesini gosteren bir kaynak olarak gorenlerin
tamam yla yan Id klar n savunmaktad r. Kopruld, Hini Sina 6rencisi taraf ndan Aristo
felsefesine gore yaz Imolan bu eserde, Turklere 6zgu ahlaki ve hukuki fikirlerin cok az
oldu unu soylemektedir. Koprull’'ye gore, bu ideolojik eserden, sadettk gébe ve
memuriyet isimleri ile 0 doneme ait Kgar Turk toplumunun sosyallme derecesini, yani bir
ba ka deyile ceitli toplumsal tabakalar anlamak bak m ndan buyik 6l¢ctde yararlan labilir,
ancak o devir Turklerine ait hukuki fikirler ¢ karmaya cadak, eserin gergek icemi

anlamamak demektir ve tarihi zihniyete tamam yla ayk rd r.

Sonug

Koprull’'nun, devleti, “kamu kurumlar n n bitind” olarak tan mlamas ve kulland
yontem, giinimuzin devlet incelemelerink tutacak 6nermeler icermektedir. Kurumlar, her
eyden Once devlet ayg t n n bir parcas d r. Kurumlar n hukuksal varl klar , klamebu
kaynaklar yonlendirme guclu devlet gergelen domaktad r. Turk hukuk kurumlar ve
Koprall Gzerine yap lan bu inceleme, devlet olgusunun, kamu kurumlar ndan hareketle,

kar la t rma yontemini temel alarak ¢ozimlenebileoe sdylemektedir.

% Sadri Maksudi Arsal, Tirk Tarihi ve Hukuk, s.88. Kutadgu Biligi Almanca
cevirisinden inceleyen Arsal, eserin Bat| tarihciler taraf ndan yap lan ceuvirilerinin
bircok eksiklik ve yanl Ik ta makta oldu unu ve mutlaka Turkce'ye cevrilmesi
gerekti ini ve bui in de Turkler taraf ndan yap Imas gerekti ini sdylemektedir (s.91).
°l Fuat Koprili, Ortazaman Tirk Hukuki Milesseseleri: slam Amme Hukuku’ndan
Ayr Bir Turk Amme Hukuku Yok Mudur?, s.21.



Devlet incelemelerine yaklan sorununa bu alandan gelen birkskatk , devletin
buglnini anlamak icin, ge¢rmarat rman n 6nemli ve gerekli oldunu géstermesidir.
Bat | tarih anlay , bizleri neredeyse buttn Turk kurumlar n n “taklit”, “6zenti” ya da
“Bat 'dan ithal” oldu u inanc na goturmitr. Nesiller boyu belleklere yerken bu yarg
bilimsel ¢cal malar k s rlat rmakla kalmay p, buginiin sorunlar n ¢6zmemizi de
gucle tirmektedir. Turk hukuk tarihi ararmalar , yaln zca gegmianlamak ve entellekttel
birikimi zenginle tirmek i¢in deil, genel olarak bugtinu anlamak icin de gereklidir ve bu

gereklilik devlet incelemeleri bak m ndan 6zel bir 6neme sahiptir.

Bat | tarih anlay n n ve Bat| tarihgilerin, evrensel dau olarak tim dinya
insanlar n n 6ntne koydu devlet oluumu streci ya da bir butin olarak devlet olgusunu
ac klamak i¢in kulland araclar, gercekte Avrupa dhda dinyan n geri kalan bolgeleri ve
halklar icin a¢ klay ¢ deildir. Turk hukuk kurumlar n ve bu anlamda Turk tarihini, devlet
incelemelerine katk s bak m ndan irdelemek, Avrupa merkezli ks n n hakimiyetinde
kalan ve tum dunya tarihini buradan yola ¢ karak a¢ klamayaagaioplumbilimlerin,

evrensel deler ta mad n kan tlamaktad r.

Devlet incelemelerine yaklan sorununa, Turk hukuk kurumlara da bir baka
deyi le Turk kamu hukuku alan ndan gelebilecek katk y taraaya giri mek, tarihimize
ili kin guvenilir bilginin ne kadar az oldunu, ancak bu kadar az bilgi ile ne kadar ¢ok
tart ma uretildi ini gormek bak m ndan da ilging bir deneyimdir. Ortadairk tarihine ait
arkeolojik kal nt lar, belgeler ve yaz tlar buyuk Ol¢ctde Bat | tarihgildailim diinyas na
tantt , Batl tarihcilerin kendi dillerine ¢evirdi ve ginimuizde de Bat | Ulkelerin
muzelerinde sergilenen kaynaklard r. Dolay s yla Turk bilim adamlabu alana katk s yok

denecek kadar azd r. Bir yandan kendi tarihimize ait birincil kaynaklad 1Batan 6 renmek



zorunda kal m z, di er yandan kendi igcimizde yeniden Uretip dungdmuz verimsiz

tart malar, tarihimize bilimsel yollardan sahip ¢ kmay geciktirip durradkt

Bdyle bir inceleme, kamu yonetimi alan n “aktarmac ve yans mac ” 6zden
kurtarabilmek icin de gereklidiAvrupa merkezli tarih anlayn n engellerinden ve resmi
tarihyazcl mznyaratt “devlet mitosu’nun arl ndan kendimizi kurtararak tarihimizi
incelemek, bilimsel olana bizden bir katk yapabilmenin vazgecilmezikdur. Her tirla
bilginin potansiyel al ¢ s olmaktan kurtulmak ve bilgi Gretmek, ancakekilde mimkun
olacakt r. Turk yonetim tarihinin analizi, bugin devlet incelemelerine yokbgéstk, siyasal

ve toplumsal yaant m za gelime h z verebilecek ornekler icermektedir.
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