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DEVLET OLGUSUNA YAKLASIM SORUNU:

HUKUK KURUMLARI ve KOPRULU UZERINE!

Devlet, yasantimizin her alaninda karsimiza ¢ikan ve varligini binlerce yildir koruyan,
ancak ¢ok kolay tanimlayamadigimiz genis ve kusatici bir olgudur. Uygarlik tarihi boyunca
goriilen bu genel olgunun ne oldugu ya da ne olmadigi, neden ortaya ¢iktig1 ya da bu
yapilanmanin nasil diisiiniildiigii siirekli merak uyandirmis ve bu gibi sorular sayisiz
incelemeye konu olmustur. Devleti konu alan her inceleme farkli noktalardan yola ¢ikarak bu
genis olguyu anlamaya ve aciklamaya calismaktadir. Bu nedenle evrensel devlet incelemeleri
bakimindan 6nemli bir boyut inceleme nesnesinin tayinidir. “Devleti nasil inceleyebiliriz?”
sorusuna yanit arama ugrasinin bir pargasi olan bu ¢alismada devlet incelemelerine nesne
tayini sorunundan hareketle, “Eski Tiirk Hukuk Kurumlari” irdelenmektedir. Tiirk hukuk
kurumlarinin incelenmesinde Fuat K&priilii'niin “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri:
Islam Amme Hukuku'ndan Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku Yok Mudur?*? bashkl yazisi temel
alinmakla birlikte, bu eserin devlet incelemelerine 151k tutacak temel 6nermelerini destekleyen
baska caligmalardan da yararlanilmakta ve biitiinsel bir degerlendirme yapilmaya

calisilmaktadir.

Temel amaci, Tiirk hukuk kurumlar1 alaninin devlet incelemelerine katkisini tartismak
seklinde 6zetlenebilecek olan bdyle bir ¢alisma tarih, hukuk, yonetim, siyaset, arkeoloji,

sosyoloji, filoloji gibi ¢esitli bilimlerin kesistigi, entellektiiel acidan olduk¢a zengin ve verimli

! Keskin, Nuray Ertiirk, “Devlet Olgusuna Yaklasim Sorunu: Hukuk Kurumlari ve Kopriilii Uzerine”,

A.U.SBF- GETA Tartisma Metinleri, No.67, Mart 2004.

2 |.Tark Tarih Kongresinde Fuat Képriilii tarafindan sunulan bu bildiri; 1937 yilinda
Devlet Basimevi tarafindan kitap olarak, 1938'de de Belleten dergisinde makale
olarak yayimlanmigtir.



bir alana agilmaktadir. Bu oldukc¢a zengin ve kapsamli alani tiim yonleriyle ortaya koymak,
hi¢ kuskusuz bu caligmanin amacini ve sinirlarini agsmaktadir. Dolayisiyla arastirma boyunca
bu genis alan i¢inde “devlet nasil diisiiniiliir?’sorusuna yanit olabilecek ipuglarinin pesine
diisiilmeye 6zen gosterilmistir. Devlet incelemelerine bu alandan gelen katkiy1 gorebilmek
icin akademik diinyada Tiirk hukuk kurumlari tarihine yaklasim sorunu, devleti kamu
kurumlari ile 6zdeslestiren Fuat Kopriilii’niin eserleri, i¢inde gelistigi diistinsel-ideolojik
ortam ve yonteme iligkin sOylemi ile Karahanlilar doneminde yazilan Kutadgu Bilig biitiinsel

bir bicimde degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

I. Tiirk Hukuk Kurumlari Tarihine Yaklasim Sorunu

Ortacag Tiirk hukuk kurumlar1 akademik diinyada gerek kamu yonetimi gerek siyaset
bilimi calisanlarin pek fazla ilgilenmedigi ve incelemeye deger bulmadig bir alan olarak
kalmigtir. Bu ilgisizligin ¢esitli nedenlerden kaynaklandig: sdylenebilir. En 6nemli neden,
Tiirk bilim adamlarinin bircogunun kendini Avrupalinin goziiyle degerlendirmeleri ve kendi
tarthimize iliskin 6zgiin ve nesnel ¢calismalar yapmak yerine Batinin ¢cogu kez tarafli ve
Avrupa-merkezli yaklasimlarini aktarmakla ye‘tinmeleridir.3 Bu ilgisizligin 6nemli bir bagka
nedeni ise, ortacag Tiirk hukuk tarihi konusunun oldukca tartigmal1 bir diizlemde yer aliyor
olmasidir. Bir yanda donemin kosullarina 6zgii romantikligi ile biiyiik 6l¢iide bilimsellikten
ve gerceklerden uzak iddialarla kotarilan Tiirk Tarih Tezi ve bu tezden hareketle yaratilan

devlet mitosu, diger yanda ise Tiirklerin Istanbul’un fethine kadar gécebe ve barbar kavimler

8 Avrupall gériise gore, tarih Mezopotamya ve Misir gibi bir yerlerde, pek iyi
bilmedigimiz bicimlerde baslar. Bu arada Cin ve Hindistan gibi uzak bdlgelerde de
muhtemelen bir seyler yasanmistir, ancak bunlar bizi fazla ilgilendirmez. Avrupa
merkezli bakisa gére asil olarak tarihin baglangici Akdeniz’de Yunan medeniyetinin
dogmasidir. Marx bile kendini bu “eurocentric’ bakigtan kurtaramamistir. Avrupal
tarih anlayisi kendi toplumunu ve o toplumu bigimlendiren tarihi, 6zgin bir érnek ve
dstin bir model olarak gérmektedir. Bakiniz: Murat Belge, “Ortacag,” Dogu Bati
Ddsince Dergisi, Avrupa, 14.Say!.



olarak yasadigini, ancak bu donemden sonra hukuk kurumlariyla tanistiklarini savunan
gorlisler yer almaktadir.* Bu tartigmalara bir de milliyet¢ilik konusundaki ideolojik
kutuplagmalar eklenince, Tiirk hukuk tarihine iligskin elimizde ne kadar bilgi varsa bir ugtan
diger uca savrulup durmaktadur.’ Cumhuriyet tarihi boyunca tiim bu tartismalar icine sikisip
kalan Tiirk hukuk kurumlari, 6zellikle devlet incelemeleri bakimindan arastirilmaya deger
bulunmamus goriinmektedir. Ulkemizde Tiirk idare tarihine iliskin incelemelerin son derece

sinirli sayida olmasi da bu durumun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Tiirk hukuk kurumlar iizerinden yiiriitiilen tartismalar ve iiretilen akademik ¢alismalar
biiyiik ol¢iide 20.yiizyilin ilk yarisina aittir ve tarih¢ilerin incelemelerine dayanir. Tiirk
milliyet¢iliginin Yusuf Akgura, Ziya Gokalp ve Fuat Kopriilii gibi bazi biiyiik ideologlart,
Tiirklerin tarihini insanlik tarihinin genel gelisiminin 6nemli bir par¢asi olarak kavramislar ve
Tiirk Islam tarihinin evrimsel biitiinliigiinii kurmak yolunda ¢ok 6nemli adimlar atmislardir.

Her ii¢ isim de yasadiklar1 doneme 6zgii siyasal etkilerden kendilerini tamamen

* Ernst Cassier, Devlet Mitosu adli eserinde, siyasal diisiincede devlet telakkisini, mitsel diisiincenin Aydinlanma
akilciligina ayak direyen mirasinin 6nemli bir hiicresi olarak teshis eder. Tanil Bora’ya gore, Tiirk
modernlesmesinde Cassier’in ikiligini kullanirsak rasyonel diisiince-mitsel diisiince ¢atigmasinda devlet kavrami
kritik bir yerde durur. Bu donemde mitosun ¢ekirdegi devlettir. Tanil Bora, “Tiirk Devleti” mitosunun
unsurlarini soyle siralamaktadir: Devlet kuruculuk, Tiirk devletleri arasinda devamlilik, devletin kutsalligi, Tiirk
devletlerinin bastan itibaren “milli devlet” niteligi tasimasi, merkeziyetci ve giiclii devlet gelenegi, ordu millet/
ordu devlet, devlet adamliginin 6zel yeri, demokratik-halk¢1 ve sosyal devlet gelenegi, Tiirk devletinin
cihansumullugu, Tiirk devletinin pratikligi ve realistligi. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Tanil Bora, “Milli Tarih ve
Devlet Mitosu,” Birikim 1998, s.83-93.

® Turk milliyetciligi, Osmanl Tirkctliginden Kemalizme, oradan milliyetgiligin irkg,
kaltirch, muhafazakar, devrimci, liberal, sol hatta etnik yorumlarina oldukca genis ve
kapsamli bir olgudur. Turk milliyetciliginin tim bu farkl yorumlarina iliskin kapsamh
bir calisma i¢in bakiniz: Modern Tiirkiye'de Siyasi Didsdince: Milliyetgilik-1V, (Ed.Tanil
Bora), lletisim 2003.

S6z konusu cgalismada editér, Turk milliyetciligini bese ayirmaktadir: 1) Resmi

milliyetgilik ve Atatlrk milliyetciligi, 2) Kemalist sol milliyetcilik veya ulusal solculuk, 3)
Liberal milliyetgilik, 4) Etnisist milliyetcilik ve 5) Muhafazakar milliyetcilik (s.19.)



armdiramamakla birlikte, “klanlarin baslangicindan Osmanli imparatorlugu’na kadar devam
eden karanlik devirlerin” Batil1 halklarin tarihlerindeki benzer donemlerle

karsilastirilabilirligini esas almislar ve ortacag Tiirk tarihini aydinlatmaya calismislardir. 6

1903 yilinda Paris’te yazip sundugu “Osmanli Sultanliginin Kurumlar1 Uzerine Bir
Deneme” baslikli doktora tezinde, Osmanli kurumlariin hem Islami hem Tiirki ikili bir
kokenden geldigini ilk fark eden Yusuf Akcura’dir.” O, iizerlerindeki tiim Cin, iran, Arap ve
Bizans etkilerine ve birbiri ardindan ¢esitli dinleri benimsemis olmalarina ragmen, Tiirklerin
tarihinde baz1 6zelliklerin kalicilik arz ettigi kanisindadir ve “Tiirkler Islamiyeti kabul ettikten
sonra yalniz etnik vasiflarin1 degil, fakat herhalde adet ve yasalarinin bir boliimiinii de
stirdiirmiiglerdir” diye yazmaktadir. Bu adetler arasinda ataerkillik, toprakta ortak miilkiyet,
toplulugun sefi olan han’1n sahsinda ¢ok biiyiik ama yine de yasak ve tore ile sinirlanmis bir
iktidarin toplanmasi ve bir aristokrasinin varligi sayilabilir. Akgura, Tiirk islam devletlerinin
kurulabilmesi i¢in gerekli sartlari, yani sistematik bir kamu hukukunun geleneklerdeki
baslangiclarii, Tiirkik kavimlerin kabilesellikten baslayarak evrilen kendi sosyo-ekonomik
gelismelerinin icinde bulmakla, zamaninin oryantalizmine hakim olan “Tiirkler herseyi

disaridan aldilar” anlayisina kiyasla dnemli bir adim atmistir. Ne var ki Akgura, yakaladigi bu

® Nedim Filipovig, “Muellif Hakkinda Not,” Fuat Képrill, Osmanli Imparatorlugunun
Kurulusu, Basnur Matbaasi, ikinci Basim, Ankara 1972, s.30.

” Tarihgi Niyazi Berkes'in unutulmus adam adini verdigi Yusuf Akcura'nin (1876-
1935)  TarkeOligunh Fransiz arastirmaci Francois Georgeon’un 1986 yilinda
Tarkge'ye cevrilen “Turk Milliyetgiliginin Kékenleri: Yusuf Akgura” baslikh doktora
tezinden okuyup 6greniyoruz. Turk milliyetciliginin sol kanat temsilcisi olarak Osmanl
aydinlarini ekonomiye ve Marx’a kayitsizliklarindan 6tira elestiren Yusuf Akcgura,
siyasetciler gibi tarihciler icin de materyalizmin idealizmden daha dogru oldugunu
savunmaktadir. Akcura’nin Marksizmden etkilenen materyalist metodolojisi, onu,
déneminin diger milliyetcilerinden ¢ok ileri bir sinifsallik anlayisina, hatta “sosyal sinif
kavramini Osmanli toplumunun tahliline katmaya” gétirmustir. Yusuf Akgura’nin
Tarketlaga ile ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz: Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve
Fuat Képriili, Kaynak Yayinlari, istanbul 1983, s.31-44; Bozkurt Giiveng, Tiirk
Kimligi: Kdltar Tarihinin Kaynaklari, Kiltdr Bakanligi Yayinlari, Ankara 1994, s.30-34.



0zgiin ipucunu derinlestirmek yerine devrime olanca siyasal sadakatiyle “Osmanli’ya kars1

devrimci bir nihilizmi benimseyen Tiirk Tarih Tezi”ne baglilikta karar kilmigtir.®

Siirekli derinlesme yoniinde giderek, Ak¢ura’nin biitiin o verimli sezgilerini saglam
temellere oturtabilen kisi ise Fuat Kopriilii olmustur.” Kopriilii, ¢esitli eserlerinde Sel¢uklu-
Osmanli dorugunu sadece Islam ve Bizans kurumlarmin degil, aym1 zamanda ve 6ncelikle
Orta Asya Tiirklerinin toplumsal ilerleme ve farklilagsmalarinin bir uzantisi olarak anlamak,
yani bir baska deyisle bir dizi Tiirk islam devletinin kurulmasin1 miimkiin kilan sartlari, dis
etkilerde degil de, bu gocebe ve yar1 gocebe Tiirklerin kendi sosyo-ekonomik yapilarinin
icinde aramak gerektigini biitiin ayrintilarinda bilimsel dl¢iitlere sadik kalarak
aciklamaktadir. Kopriilii klanlardan Selguklu ve Osmanl devletlerine uzanan siireg ile cok
ilgilidir, biitiin onemli makalelerine, bu gecis perspektifi damgasini vurmustur. Atatiirk’iin
“Tiirkler bir asiret olarak Anadolu’da imparatorluk kuramaz” dedigi yerde, Kopriilii adeta,
nicin tam da bunu yaptiklarini ispatlarmstlr.lo Kopriilii, “asiret ile devlet kavramlarini
birbirlerini mutlak surette diglayan metafizik kutuplar haline getirmektense, Oguz Tiirkleri
orneginde birinden digerine adim adim gegcisi, aradaki nitel doniisiimii titiz bicimde
sergilemistir ve bu anlatimi, heniiz gorece betimsel terimlerle ifade edilmis de olsa,
karsilastirmali devlet olusumu(state formation) incelemelerinin kuramsal kategorileriyle

biitiinlesmeye son derece yatkin g(jzijkmektedir.”11

8 Halil Berktay, Dért Tarihcinin Sosyal Portresi, Toplum ve Bilim, Sayi: 54/55,
Yaz/Giz 1991, s.26-27.

® Fuat Kdprili’nin eserleri, ideolojisi ve yasami ile ilgili ayrintili degerlendirmeyi de
yine bir baska Batilinin arastirmasindan 6greniyoruz: George Park, The Life And
Writings Of Mehmed Fuad Kbéprili: The Intellectual and Turkish Cultural
Modernization, Yayimlanmamig Doktora Tezi, John Hopkins University, Baltimore
1975.

19 Atatirk’iin 1928 yilinda “Tarkler bir asiret olarak Anadolu’da imparatorluk kuramaz.
Bunun bagka t0rli izahi olmak lazimdir. Tarih ilmi bunu meydana cikarmalidir”
seklinde bir ‘direktif’ verdigini Afet inan’in anilarindan 6greniyoruz: Afet inan, “Atatiirk
ve Tarih Tezi,” Belleten, Cilt lll, Say1 10, 1939, s.243-246.

" Halil Berktay, Dért Tarihginin Sosyal Portresi, s.32.



Bu donemde Tiirk hukuk tarihi konusunda 6nemli ¢alismalar yapan bir diger isim ise,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde hukuk tarihi profesorii olan Sadri Maksudi Arsal’dir. Arsal’in
Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinde verdigi dersler, 1947 yilinda “Tiirk Tarihi ve
Hukuk” bashgi ile yaylrnlanmlstlr.12 Kendi ifadesiyle okutacagi ilmi yaratmaya calisan Arsal,
bu eserinde Tiirk devletlerinin hukuk kurumlari ile Tiirklerin hukuki orfleri, tore ve yasalarini
ayrintilariyla ele almaktadir.® Arsal, gelecekte Tiirk hukuk tarihi alaninda inceleme yapacak
arastirmacilarin yararlanabilecegi kaynaklar olarak Orhun Kitabelerini, Uygurlardan kalma
hukuki belgeleri, Kutadgu Bilig’i, Oguz ve Manas destanlarini ve ¢esitli yabanci kaynaklari
(Cin, Bizans, Arap, Iran, Rus) gostermekte ve bu kaynaklarin iceriklerinden ayrintilariyla s6z

etmektedir.

1930’1u yillarda Fuat Kopriilii, Sadri Maksudi Arsal ve Zeki Velidi Togan gibi
isimlerin derinlestirdigi bu tiir calismalar, 1970’den sonra Dogu Perincek, Umit Hassan ve

Sencer Divit¢ioglu gibi bilim adamlarinin 6zgiin aragtirmalariyla gelistirilmistir.ls Oguz

12 Sadri Maksudi Arsal, Tirk Tarihi ve Hukuk, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1947.
13 Arsal, s6z konusu calismasinin, Tark Hukuk Tarihi bilimini olusturma yolunda bir
ilk denemeden baska bir sey olmadidini, bu nedenle birgcok eksiginin ve kusurunun
bulundugunu, bu bilimin ortaya ¢ikmasi igin daha uzun zaman bir cok nesillerin
(1;all§masm|n gerektigini sdylemektedir (s.4). )
*Uygurlara ait hukuk belgelerine dayanarak yapilan bir arastirma icin bakiniz:Ozkan
izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiilttirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Turk KaltGran(
Arastirma EnstitisU Yayinlari, Ankara 1987. Bu ¢alismada Uygurlara ait borg alip
verme (misir, pamuk, koyun, para, bugday) vesikalari, kiraya verme (tarla, bahce,
hayvan) ile ilgili vesikalar, alim-satim (tarla, ogul) vesikalari, evlatlik verme vesikasi

ve vasiyetnamelerden yararlaniimistir.
'> Burada sayilan isimler ve kisaca deginecegimiz eserleri devlet incelemelerine dogrudan katki yapacagin

diistindiigiimii, 6zgiin ¢calismalardir. Bu ¢alismalar disinda Cumhuriyet dénemi tarihgiligimizin son elli yilinin
biitiin diger belli bagh isim ve eserlerini gézden gecirdigimizde, ilk asamada hep ¢abalarin1 Kopriilii’niin
taslaginin su veya bu boliimiinde yogunlastirmig, Kopriili asistan ve 6grencileriyle yiiz ylize geliriz. Samanizmin
tarihgisi Abdiilkadir inan, Tiirk gocebe kabile yasantisini inceleyen Faruk Siimer, ortacag mezhep ve tarikatlerini

en iyi bilen Abdiilbaki Go6lpmnarli, diinya ¢apindaki halkbilimcimiz Pertev Naili Boratav, Selcuklu uzmani



Kagan Destani, Orhun Yazitlari, Divan-1 Liigat-it Tiirk, Kutadgu Bilig, Dede Korkut
Masallar1 ve Nizam’iil Miilk’iin Siyasetname’si gibi birincil kaynaklarin verdigi ipuclari ile
Kopriilii’niin anlattmlarinin Marksist bakisla yorumlanmasint Dogu Peringcek
gergeklestirmistir.16 Perincek’e gore, Orta Asya toplumlar1 da, diinyanin biitiin toplumlari
gibi, ilk 6nce 0zel miilkiyetin ve siniflarin bulunmadig: bir ilkel kollektivizmi yasamuslar,
M.0.1000 dolaylarindan M.S.1000 dolaylarina kadar uzanan yaklasik iki bin yilda ise,
koleciligin hakim iiretim tarzi haline geldigine tanik olmaksizin, kabile toplumunun
derinlesen ¢oziilmesiyle dogrudan feodalizme yonelmislerdir. Ne var ki bu, zigzaglh ve dalgali
bir gelismedir; bu donem boyunca, 6zel miilkiyetin yiikselmesi, heniiz kan bagina dayanan
kabile orgiitlenmesini kesinlikle dagitacak ve gercek devletlere temel olacak diizeyde bir sinif
farklilasmas1 yaratamadigindan, Orta Asya kabile federasyonlari bir tiirlii istikrar
kazanamamustir. ik defa Hunlarda, daha M.O. IILyiizyilda goriilen siniflagsma belirtileri,
ancak M.S. XI. yiizyildan itibaren Sir-i Derya Oguzlarinda, giineybatilarindaki yerlesik Islam
uygarliklarinin fethedilmesi yoluyla feodal devlete sicramalarina imkan verecek bir nitel esige

varmigtir. 17

Fuat Kopriilii, eski Tiirk unvanlarinin incelenmesini yalniz dil tarihi bakimindan degil,
kiiltiir tarihi ve ozellikle Tiirk kamu hukuku tarihi bakimindan ¢ok 6nemli bularak, bu
unvanlarin incelenmesiyle eski Tiirk toplumlarinin sosyal yapisini anlama imkanlarinin da
dogacagim belirtir.'® Bu anlamda eski Tiirklerde drgiitlenmenin kdkenlerini ve bicimlerini

anlamanin esasli yollarindan biri olarak unvanlari incelemenin pesine diisen Umit Hassan

Osman Turan, Selcuklu-Osmanli sosyo-ekonomik tarihine iliskin sentetik denemeler kaleme alan Mustafa

Akdag ve Osmanli uzmam Halil Inalcik bunlar arasinda sayilabilir.

'® Dogu Peringek, “Wernere Gore Osmanli Feodalitesi,” A.U. Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt XXV, Sayi 3-4, 1968, s.287-323; Bozkurt Efsaneleri ve Gergcek — Orta
Asya Tiirk Kavimlerinin Tarihi Gelismeleri Uzerine, Aydinlik Yayinlari, istanbul 1976.
7 Dogu Peringek, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek — Orta Asya Tlirk Kavimlerinin Tarihi
Gelismeleri Uzerine, s.17, 52-68’den Aktaran: Halil Berktay, Kabileden Feodalizme,
Kaynak Yayinlari, istanbul 1983, s.153-155.

'® Fuat Képrill, “Eski Tirk Unvanlarina Ait Notlar,” Tiirk Hukuku ve Iktisat Tarihi
Mecmuasi, Cilt 11, 1938, s.17-32.



olmustur. Umit Hassan, bir siyaset kurami denemesi olan “Eski Tiirk Toplumu Uzerine
Incelemeler” baslikli calismasinda, “khan” gibi 6nemli bir terimin dar anlamda unvan
olmadan Onceki gelisimini ve zamanla en 6nemli unvan olusunu izlemektedir.'” Khan’in
unvan olmasindan 6nce, kandas toplumun kendiliginden varolan orgiitselliginin bir goriinimii
oldugu aciktir. “Khan” terimi zaman igerisinde yonetime iliskin olarak kullanilacak ve daha
da sonralarn siyasal nitelikler kazanacak, nihayet devlet baskanina verilecek ad olacaktir.”’
Hassan, “hakan” kelimesinin tarih dncesinden baslayarak varligini cok kabaca dort agsamali
olarak diistinmektedir. Yani saf orgiitsellik, orgiitten yonetime gecis, yonetimden siyasete
gecis, siyaset ve devlet donemleri evreleri. Hassan’a gore orgiitlenme, orgiitlenmenin
katmanli bir toplum yapisiyla yonetime doniismesi ve nihayet devlet i¢i siyasete varmasi
(dogal/kandas Orgiitlenme—yonetim—siyaset) siirecinde tekrar tekrar karsilasilan “khan”
kelimesi, tarihi gelisimi icerisindeki anlami bakimindan, kavramsal olarak incelendiginde
sadece Tiirklere 6zgii bir ahlaki deger olmanin 6tesinde icerdigi koken ve degisme diyalektigi
bakimindan, tiim insanligin gecmis bir donemi ve hayat tarzi i¢in bir genellik
olusturmaktadir.?' “Khan” teriminin cesitli bicimlerinin bu seriiveninin biitiinii olsun ya da
kokeninin baslangictaki ilk hayat tarzlarina dayanmasi olsun, son derece énemli sonuglar

dogurabilecek tespitlerdir.

Umit Hassan, Tiirk tarihinde izlenebilen dogruluk, esitlik, yigitlik, vefalilik, korku
bilmezlik, s6ziinde durma gibi bir hayat tarzi i¢erisindeki 6nemli ve insanligin tezini olusturan
o giizel unsurlarin vurgulanmasi ikinci plana birakilirken, toplumsal orgiitlenmeler ve
olaylarin suni bir sekilde geriye gotiiriilmeye ¢alisilmasinin yaygin bir egilim oldugunu

belirtmektedir. Hassan’a gore, “bir Oguz konfederatif kabile orgiitiiniin Osmanliliga giden

' Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Verso, Istanbul 1986.

2% Umit Hassan, Eski Tirk Toplumu Uzerine Incelemeler, s.233.
21 Umit Hassan, Eski Ttirk Toplumu Uzerine Incelemeler, s.209.



yoldaki 6nemli yeri, bir Goktiirk hakanliginin tarih igerisindeki yonetim ve hayli geliskin
siyaset potansiyeli agisindan tarihteki yeri vurgulanmak gerekirken, bu orgiitlenmeler
icerisindeki kurumsallagsmalar modern devletin isleyisine benzetilmeye ¢alisilmis, boyle
davranilarak elde edildigi varsayilan kazang¢ pahasina, yalniz Tiirkler ve Tiirkiye i¢in degil,

Asya ve diinya i¢in anlamli olan ipuclarinin ardi blrakllrmstlr.”22

Ortacag Tiirk tarihi ile ilgili birincil kaynaklara dayanarak yaptig1 aragtirmalar sonucu
0zgiin ¢alismalar ortaya c¢ikaran bir bagka bilim adami ise Sencer Divitcioglu’dur. Divitcioglu,
Goktiirklerden Osmanlinin istanbul’u fethetmesine kadar uzanan dokuz yiiz yillik cag
anlamak ve arastirmak i¢in {i¢ kitaptan olusan bir arastirma programi hazirlamistir. 1987
yilinda yayimlanan ilk ¢calismasi kutsallik, savaskanlik ve iiretkenlik olgularindan hareketle
Goktiirk toplumunu ve “devlet”ini tahlil etmektedir.” Divit¢ioglu’na gore, 640 tarihinden
hemen Once devlet-siz olarak bilinen Uygurlar’in, bu tarihten hemen sonra devlet-1i olmalari,
bu tarihlere ait belgelerin devlet kurami ¢aligmalar1 bakimindan paha bigilmez bir deger
tagimalarina neden olmaktadir.** 1992 yilinda yayimlanan ikinci ¢alismasinda Goktiirk
devletinden Karahanlilar’a dek uzanan donemi inceleyen Divit¢ioglu, arastirma programinin
son parcasinda ise Oguz toplumunun kimligi ile Oguz boylarindan Selguklu Devleti’ne nasil

sicrandigini, boy-konat-devlet siirecinde tahlil etmektedir.”

II. Tiirk Hukuk Kurumlari ve Fuat Kopriili

1. islam Kamu Hukuku’ndan Ayri Bir Tiirk Kamu Hukuku Var midir?

?2 Umit Hassan, Eski Tirk Toplumu Uzerine incelemeler, s.24.

23 Sencer Divitgioglu, K6k Tiirkler (Kut, Kiig ve Uldg), Ada Yayinlari, istanbul 1987.
?4Sencer Divitioglu, Kok Tiirkler (Kut, Kiig ve Ulig), s.268.

% Sencer Divitcioglu, Nasil Bir Tarih? (Kék Tiirkler, Karahanlilar), Baglam Yayinlari,
istanbul 1992; Oguzdan Selcukluya Bay, Konat, Devlet, YKY, ikinci Baski, istanbul
2000.



Fuat Kopriilii’niin “Ortacag Tiirk Hukuk Kurumlari: islam Kamu Hukuku’ndan
Ayn Bir Tiirk Kamu Hukuku Yok Mudur?” baglikli calismasinda, Tiirk hukuk kurumlari
sistematik bir tarih yontemine dayanilarak, kendi tarihi seyri icinde incelenmektedir. Konu,
Kopriilii’niin ifadesiyle “Tiirklerin tarihi roliiniin, yalniz askeri ve tahripkar bir mahiyette
kaldig1 ve medeni hayatta hi¢bir olumlu rollerinin olmadig1” anlayisinda olan Batili
tarihgilerin tezlerinin elestirisi temelinde ele alinmaktadir. *°

Kopriilii, soz konusu eserine Tiirklerin tarihinin, yalnizca askeri ve siyasi boyutuyla
incelendigi, ancak kiiltiir tarihi bakimindan, 6zellikle de hukuk kurumlar tarihi
bakimindan bir incelemeye konu olmadig tespitiyle baslar. Kopriilii “Tiirkler de dahil
olmak iizere biitiin Miisliiman kavimlerde ortak ve kaynagini dinden alan, degisemez bir
Islam hukukunun varlig: seklindeki dénemine egemen goriislere siddetle kars1 cikar.
Ciinkii bu dogmatik diisiince cercevesinden ¢ikamayanlar igin, Islam hukukundan ayr1 bir
ortacag Tiirk hukukundan bahsetmeye, hatta Tiirk hukuk kurumlarinin varligini kabul
etmeye imkan yoktur. Kopriilii, 1930’1u yillarda basilan bir hukuk ansiklopedisinde “Tiirk
hukuku” maddesini yazmis olan P.Bisoukides’in ortacag Tiirk hukuku hakkinda Avrupa
bilim diinyasinda yerlesmis olan ortak fikirleri temsil ettigini sdyler ve bu diisiincesini
Bisoukides’den alint1 yaparak kanitlamaya calisir. Bisoukides’e gore, Tiirk milletinin
yasamindan ve Tiirk orf ve adetlerinden dogmus bir Tiirk hukuku yoktur. Tiirklerin 6zel
hukuku Islam hukukundan ibarettir, kamu hukuku ise iic doneme ayrilir: Istanbul’un
fethine kadar olan donemde Tiirkler, Islam hukukunun siinni-hanefi mezhebine tabi
olmuslardir, Istanbul’un fethiyle Tiirklerin Bizans’tan birtakim kamu kurumlari aldiklar
goriiliir ve nihayet Kanuni Sultan Siileyman doneminde, yasamsal gereklilikler nedeniyle,
dini hukuktan biraz ayrilmak zorunda kalinmis ve yeni birtakim kanunlar ortaya ¢ikmistir
ki, bunlar daha ¢ok kamu hukuku alanindadir. Ancak bu donemde Osmanl Tiirklerine ait
bir hukuktan bahsedilebilir.

Kopriili’ye gore, Tiirk kamu kurumlar1 konusunda Batili bilim adamlarin1 yanlis ve
olumsuz sonuglara yonelten baslica neden, Tiirkleri “her tiirlii medeni teskilattan mahrum ve
gocebe geleneklerinden kurtulamamus, idari ve siyasi teskilatlarin1 her zaman baskalarindan
alan basit askerler” olarak tanitan 6nyargilardir. Bu konuda onemli bir baska etmen ise, bizzat
Tiirk tarih¢ileriyle ilgilidir. Tiirk hukuku tarihiyle ugrasanlarin kiiltiir tarihi ve sosyolojisi
bakimindan eksikliklerine dikkat ceken Kopriilii, tarihcilerin ortacag Islam hukuku
cercevesinde bir Tiirk hukukunun mevcut olup olmadigini aramak i¢in nasil bir yol izlemek
gerektigini bilmediklerinden, bunun yani1 sira  siyasi ve idari kurumlarla da hic
ilgilenmediklerinden sikayet etmektedir. Kopriilii ortacag Tiirk hukukunu aragtirmak igin
sistematik hukuk bilgisi ne kadar gerekli ise, ¢esitli 6zellikte tarihi kaynaklarin saglam bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in filoloji ve tarihin yardimci bilimleri olarak bilinen biitiin ikincil
bilim dallarinin bilinmesinin de zorunlu oldugunu belirtmektedir. Kopriilii’ye gore, ortacagda
Tiirklerle maddi ve manevi siki iliskilerde bulunan cesitli kavimlerin tarihini ve 6zellikle
hukuk kurumlar1 tarihini bilmek biiyiik bir énem tasir. Kiiltiir tarihinde gercek bir onem
tasityan “karsilikli etkilesim” meselesini anlamak baska bir sekilde saglanamaz. Bununla
birlikte biitiin bilgiler kuvvetli bir sosyoloji kiiltiiriine, yani hukuki kurumlarin 6zelligini ve
kurulusunu agiklayan hukuk sosyolojisine dayanmalidir. Kopriili hukuk kurumlarin
incelemek i¢in bir tarih¢inin izlemesi gereken yontemi belirledikten sonra, Tiirklerin

?® Fuat Koprili, Ortazaman Tirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Amme Hukuku'ndan
Ayri Bir Tirk Amme Hukuku Yok Mudur?, Devlet Basimevi, Istanbul 1937.



Islamiyetten 6nceki hukuki kiiltiirlerine ve 6zellikle kamu hukuklarina dair bir degerlendirme
yapmaktadir.

Kopriili’niin bu noktada iki temel sorusu vardir. Bunlardan birincisi olan, “Acaba
Tiirkler hukuk kurumlarini i¢sel hayatlarinin gelisimi sonucunda mi yoksa daha cok, iliskide
bulunduklar1 cesitli Kkiiltiir c¢evrelerinden aktarma ve taklit yoluyla mi meydana
getirmislerdir?” sorusuna Kopriili’niin cevabi oldukga nettir. Buna gore tarihi kaynaklar ve
yabanc1 hukuk tarihleri incelemesinden ¢ikan sonuclara dayanarak, Tiirklerin Islamiyeti kabul
ettikleri zaman, eski ve kuvvetli bir hukuki kiiltiire sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ac¢iklamanin arkasindan ikinci soru gelir: ““Yukar1 ortacagda giiclii kamu kurumlarina sahip
olduklarimi gordiigiimiiz Tiirkler, Islamiyeti kabulden sonra Miisliman hukuku esaslart
izerinde cesitli devletler kurdular. Acaba bunlarin kurumlari, 6zellikle iddia edildigi gibi,
Islam kamu hukuku esaslaria mi1 dayanmaktadir? Ya da bir baska deyisle, bu Tiirk devletleri
kendilerinden 6nceki veya cagdaslar1 olan islam devletlerinin benzer kurumlarini sadece taklit
yoluyla m1 almislardir?” Kopriilii bu soruya cevap verebilmek icin oncelikle islam kamu
kurumlarinin 6zelligine ve ortaya cikisina tarihi bakimdan hizli bir gz atmak gerektigini
belirtir ve islam hukuku sistemini agiklamaya koyulur. Fikih denilen islam hukuku sistemi,
kaynagini1 dinden almakla beraber, Islamiyet’in yayildig1 ve yerlestigi yeni alanlardaki yerel
hukuk geleneklerinin de etkileri altinda, o bdlgenin toplumsal ve ekonomik ihtiyaclarina
cevap verebilecek sekilde olusmustur. Hukukgularda egemen olan goriise gore, Islam kamu
kurumlar biitiin Miisliiman devletlerde ayn1 kaynaktan ¢ikmis, yani birbirinden farksiz ya da
cok az farkli kurumlardir. Kopriili'ye gore, bu resmi goriisii, tarihi zihniyet asla kabul
edemez. Islam hukuk sistemi, kaynagin1 Kuran ve siinnetten almakla birlikte, bu hukuk cesitli
yabanct hukuk sistemlerinden etkilenmis ve Ozellikle igtihat uygulamalar1 sayesinde, o
devirlerin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarim karsilayan genis bir sistem halini almisgtir.
Kopriili’ye gore, bu sistemi olusturan unsurlar i¢inde Kuran ve siinnetin payr yiizde birdir.
Fikih dini 6zelligini kaybetmemekle birlikte Islam’in ilk devirleri disinda hig¢bir zaman tam
olarak uygulanamanustir. Kopriilii Islam devletlerinin daha ilk caglardan beri genis bir
yasama faaliyeti gosterdigini iddia etmektedir. Dis etkilere agik olan ve devlet idaresinin daha
cok kullantmini gerektiren kamu hukuku alaninda ise bu faaliyetin daha kuvvetli olmasi ¢cok
dogaldir.

Kopriilii, Islam hukuku ve 6zellikle kamu hukuku hakkindaki bu genel agiklamalardan
sonra, Miisliiman Tiirk devletlerinin ser’i hukuk disindaki yasama faaliyetleri ve 6zellikle,
siyasi ve idari kurumlarim kurarken Miisliimanliktan 6nceki hukuki geleneklerinden ne
dereceye kadar etkilendiklerini en genel hatlariyla arastirmaya gecer. Kopriilii eski Tiirk
yonetim geleneklerinin etkilerinin ilk olarak Samanilerde ve onlarin ordu teskilatlarinda
goriildiigiinii ancak Gaznelilerde bu etkilerin daha kuvvetli oldugunu savunur. Gazneli
hiikiimdarlarinin islami siyasetlerine ragmen devlet otoritesini ve yasama gii¢lerini daima
kullandiklar1, mali siyasetlerinde fikhin zorlayici hiikiimlerine hi¢ aldirmayarak orfi kurallar
koyduklari, kadilarin dini yargilamalar1 haricinde devlet organlarinin 6rfi yargilamalarinin

varhigi, Tiirk kabileleri arasinda ser’i degil 6rf’i hukukun hakimiyeti, hatta Islam hukukunun



higbir sekilde kabul etmeyecegi bircok unsurun Gazneli Imparatorlugu’nda kuvvetle yasadig
bir gerg;ektir.27 Kopriili’ye gore, eski Tiirk hiikiimet geleneklerinin etkisi en agik ve kuvvetli
sekilde Karahanllar devletinin kamu kurumlarinda goériilmektedir. Ozellikle Dogu
Karahanlhilarda islami bir cila altinda eski Tiirk gelenekleri devam etmistir. Kopriili,
Karahanlilar doneminin, ortagag Tiirk hukuk tarihinin her bakimdan ¢ok énemli bir evresini
olusturdugunu soyler. Ancak Tiirk hukuk kurumlarinin islam kiiltiirii icerisindeki diger
kavimler iizerinde belirli etkiler birakmas1 bakimindan da siiphesiz Biiyiik Sel¢cuklu
Imparatorlugu 6nemli bir dosnemdir. Kopriilii 11.yiizy1l sonlarinda miikkemmel bir hiikiimet
cihazina, idari ve mali orgiitlenmeye ve diizenli bir askeri giice sahip olan Sel¢uklularin
hukuk kurumlarinin kaynaklarini, Gazneliler teskilat1 araciligiyla Abbasi-Samani gelenekleri,
Gazneliler ve Karahanhlar’dan gecen Eftalit, Goktiirk ve Uygur gelenekleri ve
imparatorlugun asil kurucusu olan Oguzlarin kabile gelenekleri olarak siralamaktadir. Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu’nda devletin yasama faaliyeti daha ¢cok kamu hukuku alaninda
kendini gostermektedir. Meliksah’dan itibaren Selguklu hiikiimdarlarinin eski geleneklere ¢ok
uymadiklarini ve Sasani-Bizans tipinde bir Islam imparatorlugu 6zelligi aldiklarini savunan
Kopriilii bununla uyum iginde olarak kamu kurumlarinin da daha islami bir renk altinda
kaldigini1 soyler. Eski Tiirk devlet geleneklerinin etkilerini Samaniler, Gazneliler, Karahanlilar
ve Selcuklu Imparatorlugu’ndan bagka Cengizlilerde ve Osmanlilarda da bulabilecegimizi

sOylemektedir.

Kopriilii Tiirklerin Islamiyeti kabul etmelerinden sonra devlet anlayislarinda 6nemli
sayilabilecek bir degisiklik goriilmedigini, eski Tiirklerdeki devlet diisiincesinin biiyiik
Olciide devamlilik gosterdigini iddia etmektedir. Devlet anlayisindaki bu devamliligi gosteren

en onemli ornek, kamu hukukuna ait bir takim 6nemli ilkelerde, saray teskilatinda, orduda ve

27 Koprili'ye gore, Gazneli Mahmut islam dinini sadece emperyalist siyasetine bir
arac olarak kullanmisgtir.



idarede, hakimiyet alnlalylsmdal,28 vergi sisteminde, riitbe ve memuriyet isimlerinde,29 adli
mekanizmada ve bazi hukuki sembollerde Goktiirk, Oguz ve Uygur devletlerinden kalmis
“hukuk kurumlari”’nin daha sonraki dénemlerde de Islam dininin etkisi altinda bazi

degisikliklere ugramakla birlikte biiyiik 6l¢iide devam etmis olmasidir.*

Kopriilii’niin 6nemli bir bagka tespiti de Tiirk hukuki geleneklerinin Giirciiler,
Ermeniler, Bizanshilar, Ruslar gibi Selcuklulara komsu veya bagli devletlerin kurumlari
tizerinde bile az ¢ok etki yapmis olmasidir. Kopriilii’ye gore, Avarlardan baslayarak Tiirk
devletlerinin Rus kiiltiirii iizerindeki etkisi, Altinordu Imparatorlugu’nun kurulusundan sonra

biisbiitiin artmugtir.

2. Devlet Kurmak Kamu Kurumlar1 Yaratmaktir

Kopriilii’niin bu ¢alismasini temel olarak iki varsayimdan hareketle kurguladigini
sOylemek miimkiindiir. Kopriilii’niin Tiirk hukuk kurumlari ile ilgili ilk varsayimi, Tiirklerin
Islamiyeti kabul ettikleri zaman bile eski ve giiclii bir hukuki kiiltiire sahip olmalaridir.
Kopriilii bu tezin tarihi kaynaklara ve karsilagtirmali hukuk incelemelerine dayanarak
kolaylikla kanitlanabilecegini savunur. Kopriilii’niin ikinci varsaymmi Tiirk-Islam

devletlerinde Islam hukuku yaninda daima milli veya yerel, laik diyebilecegimiz bir Tiirk

2 Turk devlet geleneginde hakimiyet anlayisinin ilk Tirk devletlerinden Osmanli
imparatorlugu’na kadar ki benzerligi ve devamliigi konusunda  ayrintili bir
degerlendirme sunan calisma icin bakiniz: Yusuf Tekin, “Turk Devlet Geleneginde
Hakimiyet ve ‘Devletin Bagl’ Sorunu”, Yeni Tirkiye, Turkoloji ve Turk Tarihi
Arastirmalari Ozel Sayisi lIl, Cilt 45, s.19-29.

? Yabgu, inal, inang, kutlug, tekin ve subasi gibi eski Tiirk unvanlarinin Tirk-islam

devletlerinde de kullanildigi gérilmektedir.
* Devlet anlayisindaki bu devamliligi gosteren ancak Kopriilii’ niin saymadigi bir baska 6rnek, devlet

yonetiminde danisma kurumuna verilen yer ve 6nemdir. Uygurlarda hiikiimdara yol gosteren ve fikir veren
“tayang” ve “kenges¢i” denilen danismanlar vardir. Oguzlarda ise “kenges meclisi” denilen ve devlet yonetimine
ait onemli kararlarin verildigi bir kurum bulunmaktadir. Danisma kurumu Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nde

“alimler ve ihtiyarlar meclisi,” Osmanli Devleti’'nde de “meclis-i mesvered” ad1 ile devam etmistir.



hukukunun yasamis olmasidir.” Dolayisiyla Tiirk Islam devletlerinin sosyo-ekonomik
yapilarinin tiim hukuki-kurumsal sekil ve ifadelerini, vergi sistemlerini, ordu teskilatlarini,
devlet yapilarini kapsayan kamu hukuku, sadece degismez farz edilen bir islam hukukuna
dayanmaz ve onun basit bir tekrarindan ibaret degildir. Kopriilii’ye gore, Tiirk devlet
kurucular1 samimi Miisliiman olmakla beraber, devletin otoritesi yani kamunun ¢ikar1 s6z
konusu oldugu zaman, Islam hukukgularmin “hayali” sistemlerine asla deger vermemisler ve
cok eski hukuki geleneklere gore serbest bir yasama faaliyeti gostererek ortacagin en biiyiik

imparatorluklarini kurmuslardir.

Koprali’nin amaci devletin dogasini agiklamak ya da
devletin nasil incelenebilecegini ortaya koymak degil, ortacagda
kurulan Tirk-Islam devletlerinde islam kamu hukukundan ayri
bir TUrk kamu hukukunun varligini kanitlamaktir. Koprult’'ndn
devleti disuntrken hareket ettigi zemin kamu kurumlardir ve
Tark kamu hukukunun varhigini da kékeni eski Turklere kadar
uzanan ya da benzerlerine tim Turk devletlerinde rastlanan
cesitli kamu kurumlarina dayandirir. Koprult’nan kamu
kurumlari nitelemesi ile hangi kurumlari ve iglevleri anlatmak
istedigini “Bizans Miesseselerinin Osmanli Miesseselerine

3'Zeki Velidi Togan, W.Barthold, Omer Liitfi Barkan ve Halil inalcik gibi tarihgiler de calismalarinda islam
tilkelerindeki “seriat dis1 kanun” esasinin Tiirkler tarafindan getirildigini ve bunun Osmanlilar devrinde en ileri
seklini aldigin1 ortaya koymakta ve Kopriilii'niin Tiirk-Islam devletleri ile ilgili bu tezini desteklemektedirler.
Osmanlida ceza, idare, toprak ve vergi hukuklarinda 6zellikle seriat dis1 kaidelerin uygulandigini tarihi belgelerle
kanitlamaya calisan eserlere rastlamak miimkiindiir. Bu tezi savunan bir calisma icin bakimz: Coskun Ugok,
“Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler,” A. U.Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt IV,
s.1-4, 1947. Nitekim, Batil bir tarih¢i Stanford J.Shaw, Almanya’da yayinlanan bir arastirmasinda, Osmanli
Devleti’nin bilyiik firtinalara ragmen, yiizyillarca yagayabilmesinin dnemli faktorlerinden birini, sultanlarin
zaman ve zemine gore, ihtiyaclara uygun sekilde kurumlari ve yontemleri degistirebilmelerinde buldugunu
soylemektedir. Bakiniz: Turgut Akpinar, Tiirklerin Din ve Hukuk Tarihi Uzerine Makaleler, 1letisim, Istanbul

1999, s. 185.



Tesiri Hakkinda Bazi Milahazalar” baslikli calismasinda
ayrintilaryla gérmek mimkindir.** Bu eserinde Osmanli
kurumlarinin, Bizans kurumlarinin bir taklidi olmayip, kendi
gelenegi icinde gelistigini gostermeyi amaclayan Koprull
vezirlik, nisancilik, kadiaskerlik, timar, defterdarlik gibi
kurumlarin islevlerini sayarak, bunlarin cesitli devlet
gbrevlilerince yerine getirilisini ayrintili olarak sergilemektedir.*

Kopriilii icin “devlet kurmak, amme miiesseseleri yaratmak™tir. Devleti, kamu
kurumlari ile 6zdeslestiren Kopriilii, kamu hukukunu da “siyasi ve idari kurumlar” olarak
aciklamaktadir. Kopriilii’ye gore, merkezi yonetim ve vilayetler teskilati ile askeri, adli ve
mali teskilat kisaca “idare makinesi” olarak adlandirilabilir. Kopriilii’niin devleti kamu
kurumlari ile 6zdes sayan yaklasimi, hemen hemen Kopriilii ile ayn1 donemde yasayan Hans
Kelsen’in devlet/hukuk ayrimini reddeden ve devleti “merkezilesmis bir hukuki diizen” olarak

betimleyen yaklasimiyla onemli benzerlikler gtjstermektedir.34

3. Kopriilii’niin Beslendigi Diisiinsel ve ideolojik Kaynaklar

Bir tarih¢inin yasamina ve tarihgiligini bicimlendiren ortama iliskin bazi bilgiler, hem
temel fikir ve yontem tercihlerini cercevelemekte hem de tarihcinin siyaset ile arasina

koymasi gereken mesafe gibi problemler acisindan ilging gelebilecek ipuglari sunmaktadir.™

Fuat Kopriilii, “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi1 Miilahazalar,” Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas:, Cilt 1, Istanbul 1931, s.165-313. (ikinci Basim: Otiiken Nesriyat,
1981;Uciincii Basim: Kaynak Yayinlar1 2002.)

3Bu eserde siralanan amme miiesseseleri soyledir: Veziriazamlik, iki beylerbeyilik, kadiaskerlik, reisiilkiittaplik
ve nisancilik, defterdarlik, kaptanpasalik, hadim agalari, cavuslar, vergi sistemi, timar sistemi, ordu teskilati,
imparatorluk ve hakimiyet anlayislari, hilal meselesi, diger idari miiesseseler (biirokrasi, devlet
haberlesmelerinde Rumca, idari taksimat ve sehremaneti), saray adetleri (ciilus bahsisi, alkis adeti, umumi
eglenceler ve ziyafetler, fetihnameler, hilat vermek adeti, hakaret usulleri, “alay” ve “efendi” kelimeleri).

3 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi,” (cev. Cemal Bali
Akal), Devlet Kurami icinde (Der.Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi, istanbul 2000,
S.425-456.

% Halil Berktay, Dért Tarihginin Sosyal Portresi, s.32.



Heniiz yapilanmamis, nereye gidecegi belli olmayan bir ortam ve iklimde, sosyolojik
edebiyat tarihi incelemeleriyle kendini uzun siire disipline ettikten sonra, adim adim tarihe
gecen Kopriilii hemen tamamen kendi emeginin {iriinii olan bir insandir. 1890’da Istanbul’da
dogan Kopriilizade Mehmet Fuat, “milletin hiirriyet ve istiklali meselesinin ciddiyetle ortaya
atildig bir sirada” formasyonunu edinmis, ¢cok erken yaslarda siirleri ve makaleleri
yayimlanmaya baglamistir.*® Ayn1 donem i¢inde milliyet¢ilik ve Tiirkgiiliik calismalarinda da
faal bir rol oynayarak, Ziya Gokalp’in ¢evresine katilmig, 1911°de Tiirk Yurdu Cemiyeti,
1912°de ise Tiirk Ocagu tiyeleri arasinda yer almistir. Kopriilii’niin entellektiiel
formasyonunun olusumunda, 1908 sonrasinin kaynasmasi ve disa agiklig1 ortaminda, genel
olarak Fransiz pozitivizminin ve 0zellikle de Ziya Gokalp araciligiyla tanistigi Durkheim
sosyolojisinden etkilenmesinin 6nemli katkis1 vardir. Kopriilii bir taraftan yayin hayatina ve
fikri faaliyetlerine devam ederken diger taraftan da Mercan, Kabatas, Galatasaray ve [stanbul
liselerinde edebiyat 6gretmenligi yaprmsﬂr.3 71913 yil1, Kopriilii’niin hayatinda bir déniim

noktasidir. Bu tarihte Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’nde edebiyat tarihi profesorliigiine atanan

% Nedim Filipovig, “Miiellif Hakkinda Not,” s.22. _
Fuat Képrull, Ayasofya Merkez Rustiyesi’ni ve Mercan Idadisi’'ni bitirdikten sonra
1907-1909 yillari arasinda Hukuk Fakiltesine devam etmis, buradaki tahsilin

kendisine bir sey kazandirmayacagi kanaatine vardigindan, bitirmeden ayriimistir.
7 Kopriilii 1918°de yazdigi “Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar” isimli calismastyla uluslararas bir iine

kavusmustur. Kopriilii’niin genclik yillarinda yazdig ilk eserlerini; “Anadolu’da Islamiyet” ve yaymina
oncelikle ayr1 ayr1 kitaplar halinde baslayip, 1926°da biitiin bir cilt olarak yayimlanan “Tiirk Edebiyat1 Tarihi”
takip etmistir. 1931°de “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Baz1 Miilahazalar”
baslikli ¢alismasi yayimlanmis, bu eseri daha sonra talyanca ve Ingilizce’ye cevrilmistir. 1935’te Sarbonne
Universitesi’nde Fransizca olarak verdigi konferanslar, aymi yil iginde “Les Origines de I'Empire Ottoman”
adiyla Paris’te basilmistir. Kopriilii’niin bu eseri 1959 yilinda “Osmanli Devleti’nin Kurulusu” adiyla Tiirk Tarih
Kurumu’nca Tiirkce olarak yayimlanmistir. Bu kitabin Sirpca bir gevirisi de mevcuttur. Kopriilii daha sonra
yayinladig1 “Anadolu Selguklular1 Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, “Ortazaman Tiirk islam Feodalizmi” ve
“Osmanli Imparatorlugu’nun Etnik Mensei Meseleleri” isimli ¢aligmalarinda da yeni bir takim goriisler 5ne

stirmiistur.



Kopriilii, 1939 yilina kadar Istanbul Universitesi’nin yani sira Sanay-i Nefise ve Miilkiye ile
[lahiyat Fakiiltesi’nde de tarih dersleri vermistir. 1924’de Atatiirk’iin istegi iizerine Tiirkiyat
Enstitiisii’nti kuran Kopriilii ayn1 yil bazi reform ¢alismalarini yiiriitmek tizere sekiz ay
siireyle Milli Egitim Bakanligi miistesarli§1 yapmistir. 1925 yilinda Sovyet ilimler Akademisi
ile Macar Sark Tetkikleri Ilim Cemiyeti’nin iiyeligine secilen Kopriilii 1948 yilinda siyasi

sebepler nedeniyle Sovyet Ilimler Akademisi’nden cikarilmistir.

1935 yilinda yapilan ara se¢cimlerde Kars milletvekilligine se¢ilmesiyle baglayan
siyasi hayati, bir siire TBMM Maarif Komisyonu iiyeligine getirilmesine ragmen, 1943 yilina
kadar oglunun ifadesiyle “sekli bir mebusluktan ileri gitrnernistir.”38 1945 yazinda CHP
grubuna verilen dortlii takririn i¢inde yer alan Kopriilii, Demokrat Parti kurucularindandir.
1946 secimlerinde Istanbul Milletvekili secilmis, 1950 yilinda da DP’nin iktidara gecmesi
tizerine Disisleri Bakanligina getirilmistir.39 1950’11 yillarin ilk yarisinda devlet bakanlig: ve
basbakan yardimcilig1 gibi gérevlerde de bulunan Képriilii, 1956’da DP’nin i¢ politikadaki

tutumunu tasvip etmedigi icin Disisleri Bakanligi’ndan istifa etmis ve siyasetten cekilmistir.*

% Orhan Koprali'ndn yazdigi, Fuat Koprall biyografisi igin bakiniz: Fuat Képrald,
Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu, Basnur Matbaasi, |kinci Baski, Ankara 1972,

S.V-XVI.
¥ Digisleri Bakani olur olmaz, tiim cabasini ¢ok dnemli bir savunma kurulusu olarak belirttigi ve Tiirkiye’nin

giivenligi acisindan biiyiik bir teminat olarak gordiigii NATO’ya girmek konusunda sarfeden Kopriilii’ye gore,
Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya kabul edilmekle, biitiin tarihi boyunca ilk defa uluslararasi bir teminata

kavusmus oluyordu.

%01958-1959 ders yilini Harvard Universitesi’nin daveti iizerine ABD’de geciren Kopriilii, Colombia ve Harvard
Universitelerinde bazi konferanslar vermistir. Fuat Kopriilii 1960 ihtilalini izleyen aylarda tutuklanarak
Yassiada’ya gonderilmis, ii¢ ay siiren tutukluluk doneminden sonra beraat ederek tahliye olmugstur. 1966 yilinda
hayatin1 kaybeden Kopriilii; yetmis alt1 yillik dmriiniin altmig seneye yakin bir kismini devamli yazmakla

gecirmis ve kitap, risale, siir, makale olarak arkasinda 1500’{in tizerinde yazi birakmustir.



Fuat Kopriilii’niin tarihgiligi ile politikaciligi, biraz ayr yerlerde durmakla birlikte, son
tahlilde Kopriilii de belirli bir tarih¢i-politikaci tipini temsil etmektedir. Kopriilii bireysel
polemiklerindeki cesaretini siyasal rejim karsisinda siirdiiremeyen bir profil vermektedir.”"!
1927-28’de Kopriilii, Dariilfiinun profesdrlerinden Yusuf Ziya’nm (Ozer) hukuk
konferanslarinda, eski Babil ve Yunan uygarliklarinin Tiirk kokenli oldugunu 6ne siirmesi
karsisinda, ciddi bir yiikksekdgrenim kurumunda boyle fantezilerin savunulabilmesine hayli
sinirlenerek, Yusuf Ziya’nin iddialarimi siddetle elestirmistir. 1932 yilinda yapilan Birinci
Tiirk Tarih Kongresi’nde, Afet Inan yeni teoriyi sundugunda, Kopriilii son derece temkinli
ifadeler kullanarak cesitli itirazlarda bulunmus, ancak tiim elestirilerini geri almaya
zorlanmistir. Bundan sonra Kopriilii Tiirk Tarih Tezi konusunda adeta suskunluga
gomiilmiistiir. Hatta 1934 ve 1936 yillarinda Atatiirk’e dlciisiiz ovgiiler yagdiran, Tiirk
Devriminin ve Cumhuriyetin, hi¢gbir 6n kosul ya da bagka herhangi bir olayin hazirlamadig:
ve acitklayamayacagl muazzam bir dehanin tek basina gerceklestirdigi bir mucize oldugunu

savunan yazilar kaleme almistir.*?

4. Kopriilii’niin Yontemi

Kopriili materyalist diisiinme yontemi ve cok genis bir kiiltiir birikiminden hareketle, karsilagtirmali

tarih sorunlarini temel alan bir yaklasgim gelistirmistir. Biitiin eserlerinde karsilastirma yontemini bagariyla

*1 Halil Berktay, Dért Tarihcinin Sosyal Portresi, s.31

*2 Bununla birlikte Berktay’a gore; Kopriilii giinliik tiiketime yonelik gazete makalelerinde ne derse desin, kendi
aragtirmalarinda ve 0zgiin eserlerinde “materyalist gercekeilik™ disinda bir yonteme itibar etmemistir. Berktay,
Kopriilii’niin Islam Ansiklopedisi icin yazdig1 “Azeri Edebiyati” maddesindeki tahlile, bir Marksistin ekleyecegi
hemen higbir sey olamayacagim sdylemektedir. Kopriilii, Anadolu mezhep ve tarikatlarini tahlil ederken de son
derece sinifsaldir. Kopriilii’niin sinifsal yaklasimi, Osmanli devletinin kurulusunu ¢oziimlerken yakaladig: esas
devamlilik orgiisiinii olugturmaktadir. Berktay’a gore siyasal goriislerinde “1liml1 bir liberal” olarak kalmasi da

tarihgiligi tizerinde olumlu bir etki yapmustir. Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, s.86-88.



kullanan Kopriilii “karsilastirmali ve genetik” yontemin gerekliligini su sekilde aciklar:* “Biitiin toplumsal
miiesseselerimiz gibi, hukuki miiesseselerimizin incelenmesinde de, Islamiyetten evvelki devirlerden baslayarak,
kronolojik bir surette, ¢esitli Tiirk devletlerinde o miiesseselerin ne gibi sathalardan gegtigini anlamak ve her
devirde ve her cografi sahada digsaridan gelmesi muhtemel tesirleri de tespit etmek mecburiyetindeyiz. Ancak
boyle génétique ve comparatif bir usul sayesinde, her miiessesenin dahili gelismesini, maruz kaldig: dis tesirleri,
alian yabanci miiesseselerin milli biinyemiz i¢cinde nasil bir mahiyet aldigini biitiin sebepleri ve neticeleriyle
anlamak miimkiin olur.”* Tiirk hukuk kurumlarim incelerken devletler arasinda karsilastirma yapmanin Snemini
yine kendi ifadesiyle su sekilde belirtmektedir: “Orta zaman Miisliiman Tiirk devletlerine ait herhangi bir ictimai
miiesseseyi tetkik ederken, bilhassa onun mensei meselesini anlamak icin, bir taraftan Eski Cin’e, diger taraftan
Sasani Iran’ma kadar uzanmak mecburidir.”*> Kopriilii'niin metoda iliskin soylemi, ilk olarak parca ile biitiin
arasinda dogru bir baglanti kurulmasimi gerektirir. Kopriilii’ye gore hicbir milli tarih, genel diinya tarihi
cercevesinde degerlendirilmeden incelenemez. Ikincisi, islam tarihi de bir anormallik veya tamamen 6zel ya da
benzersiz bir olay degil, tam tersine genel akisin 6nemli bir boliimdi, ilk ¢ag tarihini ortagag tarihine baglayan

biiyiik olaylardan biridir.

Kopriild, tarih metodolojisi bakimindan M.Bloch ve Lucian Febvré tarafindan 1920°1i yillar1 sonunda
kurulan Annales Okulunu temsil eden bir tarih¢idir.*® Kopriilii’niin tarihi inceleme yontemi biitiin calismalarinda

kendini belirgin bigimde gostermektedir. 1920’lerden 1940’lara kadar Kopriilii okuluna mensup tarihgilerin

*3 Fuat Képrill, “Bizans Muesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda
Bazi Milahazalar,” s.28-29.

* Genetik Yéntem: Bir seyin kdkeni ve gelisimiyle ilgilenen. Bir gelisme siirecinin sdz
konusu oldugu alanlarda kullanilan ve temel islevi, zamani 6lcit alarak, fenomenler
arasindaki bagintilari saptamak ve daha asagi formlardan daha yilksek formlara
gecisi incelemek olan ydntem. Gelisme ya da ilerleme idesine dayanan ve
dolayisiyla, gelisimin baslangic sartlarini, gelismenin baglica asama ya da evrelerini
ve gelismenin temel egilim ya da cizgisini belirleme ¢abasi gésteren bir yéntem tard.
Karsilagtirma Yéntemi: Yalnizca biyolojik fenomenlerin degil, fakat kultarel
fenomenlerin de incelenmesi ve agiklanmasinda kullanilan ve fenomenler arasindaki
benzerliklerle ayriliklari inceleyerek genel sonuglara ulagsmaya c¢alisan yontem.

** Fuat Képrilt, “Ortazaman Tirk Devletlerinde Hukuki Senbollerdeki Motifler,” islam
ve Tlrk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi, Otilken, istanbul 1983, s.63.
% Okulun kurucularindan M.Bloch, tarih gorislerini su sekilde 6zetlemektedir:
“Geg¢misi her zaman kendi biraktidi izlerden tanimaya mahkumuz. Ancak sonunda,
bize kendi hakkinda vermenin uygun oldugunu disdndiginden daha fazlasini
6grenmeye ulasinz.....Metinler ve arkeolojik belgeler, gbériniste c¢ok acik ve
memnuniyet verici olsalar bile, ancak onlari sorgulamay: bildigimizde konusabilirler.”
(M.Bloch, “Tarihin Savunusu ve Tarihgilik Meslegi,” Birey ve Toplum, 1985, s.41.)
Annales Okulu, tarih arastirmalarinda 6zne ile nesnenin birbirinden ayrilamayacagimi, hem tarihsel olgulari
toplama, hem de derlenen olgulart yorumlama siire¢lerinde tarih¢inin roliiniin edilgin olamayacagini
savunmaktadir. Tarihsel olgularin verdiginden “daha fazlasini” almak, tarihin genellestirici ve karsilastirmali
olmasiyla miimkiindiir. Bu da ancak tarihi yorumlama ve anlamayla miimkiin olabilir. Boyle bir tarihe “olaysal
olmayan tarih” adr verilmistir. Kopriili, “terkib-i tarih” olarak adlandirdigi “olaysal olmayan tarih” goriisiini

eserlerinde basariyla uygulamistir. (Sencer Divitgioglu, Kok Tiirkler: Kut, Kiic, Uliig, s.26.)



Fransiz Annales Okulunun temsilcilerini daha iiniversite siralarindayken okuduklari, hatta Kopriili'niin Henri

Pirenne gibi tarihgilerin okunmas icin 6grencilerini ikinci y1l sonunda Fransizca sinava soktugu bilinmektedir.*’

Kopriili’ye gore tarih¢i “hadiselerin dis goriintiglerini degil, asil i¢c mahiyetlerini” kavramaya
calismalidir.*® Ornegin Osmanli imparatorlugunun kurulusu elbette bir ic ve dis etkenler demetinin iiriiniidiir,
ancak “bu meseleyi halletmek icin herseyden evvel onun dahili amillerini tanéimak” gerekir.* Toplumsal evrimin
bu icsel ve birincil belirleyicileri, kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, ekonomik kosullardir. Kopriilii bir tiretici
giicler ve iiretim iligkileri belirleyiciligine olduk¢a yaklasan yoniiyle, Ziya Gokalp’ten cok Yusuf Akcura’ya
yakindir.

Kullandig1 yontemin saglamlifina ragmen donemin diisiinsel ve ideolojik ortamina 6zgii kimi
carpikliklara Kopriilii'niin eserlerinde de rastlamak miimkiindiir. Kopriili’niin milliyet¢iligi, onu karsilagtirma
yontemini yalmz Tiirk-Islam dairesinin kendi icindeki karsilastirmalar lceginde, yani kendisinin de farkettigi
gibi, dar bir sekilde kullanmaya zorlamustir.”® Dolayisiyla Kopriilii herhangi bir Osmanl kurumunu (Srnegin
timar), iizerinde ylikseldigi ve diger ortagag toplumlariyla ortak maddi kosullara baglamaktan cok, mutlaka
Tiirklerin onceki tarihi i¢indeki benzerlerinden (6rnegin ikta) kesintisiz bir evrim icinde tiiretmeye caligir.
Kopriili'niin bu yonii zaman zaman resmi tezlere taviz vermesine de yol agnmistir. Ancak yine de Kopriilii resmi

tarih tezinden bircok noktada farklilagir.”'

Bununla birlikte Kopriilii’niin tarih¢iligi, Cumhuriyet ideolojisinin resmi tezlerden ¢ok
daha saglikli, gercek izdiisiimiinii meydana getirmektedir. 20.yiizy1l baslarinin Oryantalist
paradigmasini, bilim diinyasini ikna edici bir tarzda yikip, yerine biitiinciil bir kavrayis getiren
Kopriilii’diir.”* Kopriilii'niin calismalarinda, Orta Asya Tiirk medeniyetini, tiim uygarligin
Orta Asya kokenliligi resmi tezi dogrultusunda, yani milattan binlerce yil 6nce varolan biiyiik,
yerlesik, diizenli siyasi yapilara sahip bir kiiltiir bi¢ciminde tanimlayan ifadelere rastlanmaz.
Ayrica Mezopotamya’nin, Misir’in, Hititler’in ya da bilinen bagka herhangi bir eski
uygarhigin Tiirkliigline iliskin somut iddialar1 icermez. Bu gibi asiriliklardan uzak duran

Kopriilii, tersine, Orta Asya Tiirkleri ile Anadolu Tiirk Uygarlig1 arasindaki devamliligi, Tiirk

*7 Tloer Ortayli, “Kurumlarin Tarihgisi Henri Pirenne Hakkinda,” Henri Pirenne,
Ortacag Kentleri, (Cev.Sadan Karadeniz), iletisim, istanbul 2000, s.7-8.

8 Fuat Képrult, “Anadolu Selguklulari Tarihinin Yerli Kaynaklari,” Belleten, Cilt VII,
Say! 27 (Temmuz 1943), s.387, 412.

*9 Fuat Képrill, Osmanli Imparatoriugu’nun Kurulusu, s.51.

0 Fuat Képrill, Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Amme Hukuku'ndan
Ayri Bir Tirk Amme Hukuku Yok Mudur?, s.5.

" Resmi tarih tezi icin bakiniz: Tdrk Tarihinin Ana Hatlari, Kemalist Yénetimin Resmi
Tarih Tezi, ikinci Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul 1996.

%2 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Képriili, s.63.



gbcebe kabile diizeninin biiyiik cografi yer degistirmeler boyunca uzanan i¢ evrimi ve sosyal
farklilagmalarinda arar. Tiirk tarihini yalitilmis olarak diisiinen ari tarih¢ilige kars1, Kopriilu
diinya tarihini ve bagka milletlerle etkilesimi de dikkate alir. Resmi tarih tezi Osmanli ve
Islam unsurunu Tiirk tarihi icinde bir tiir tarihsel kaza gibi diisiiniirken, Kopriilii islam’1 ve
farkli unsurlarin1 gézoniinde bulundurur. Osmanli donemi ise Kopriilii icin Tiirk tarihi icinde

yiiksek bir mertebedir.

II1. Karahanhlar Doneminden Bir Eser: Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig, M.S. 1070 yilinda, ilk Tiirk-Islam devleti olan Karahanlilar
doneminde yazilmis, 6645 beyitten olusan manzum bir eserdir.” Kutadgu Bilig disinda eski
Tiirklerde devlet anlayis1 konusunda bize rehberlik yapacak 6nemli kaynaklar olarak Orhun
Kitabeleri, Goktiirk Kitabeleri, Divan-1 Liigat-it Tiirk, Uygur vesikalari, Oguz Kagan ve Dede
Korkut Destanlar1 da incelenebilir. Ancak Kutadgu Bilig’i digerlerinden farkl kilan 6zelligi,
“memleket ve sehirlerin idaresi” ile ilgili hiikkiimleridir. Ayrica Kutadgu Bilig, Avrupa’da
insanlar1 ezen despot hiikiimdarlar, bireysel ve toplumsal hayatin her alanina egemen olan

kilise ve rahipler ile yasanan “karanlik ortagag” yillarinin, Dogu’da oldukca farkli gectigini

gostermektedir.

3 Kutadgu Bilig, “has hacib (bas vezir yardimcili§)” unvanini almadan &nce
Balasagunlu Yusuf olarak taninan Yusuf Has Hacib tarafindan Karahanli hikimdari
Ulug Kara Bugra Han’a sunulmustur. Kutadgu Bilig, Bati bilim dinyasinda ilk olarak
1825 yilinda taninmistir. Eserin ndshalarindan biri Viyana Devlet Kitiphanesinde,
biri Kahire Hidiv Kltliphanesinde, biri de Bati Tarkistan’da bulunmaktadir. 1870 ve
1891’de Almanca’ya, 1933’de italyanca’ya, 1951’de Rusca’ya cevrilen eser Turkce'ye
Rahmeti Arat tarafindan 1947 ve 1959 yillarinda iki parga halinde c¢evrilmistir.
Rahmeti Arat cgeviriyi yaptigi yillarda bu eserin hentz “el strilmemis bir hazine”
oldugunu sdéylemistir. 1870 yilinda eserin Almanca cevirisini yapan H.Vambery ise
Kutadgu Bilig’i “ilk defa olarak bize Turklerin i¢timai ve idari durumlarina g6z atmak
imkanini veren eser” diye sunmustur.



Arastirmacilarin bir cogu Kutadgu Bilig’i dogu iilkelerinde ¢ok rastlanan tiirden bir
nasihat ve ahlak kitab1 saydiklarindan “kut” kelimesini daha ¢ok saadet, talih, baht seklinde
cevirmislerdir. Ancak “kut” terimi aslinda “siyasi hakimiyet” kavramini anlatmakta,
Kutadgu Bilig ise hiikiimranlik bilgisi, iktidar bilgisi, devlet olma bilgisi anlamlarina
gelmektedir.54 Devlet felsefesine iliskin fikirleri ve yonetim esaslarini dile getiren eserde
devlet yikilmasi veya devaminin neden ileri geldigi, hakimiyetin nasil elden ¢iktig1, ordunun
nasil toplanacagi, hiikiimdarlarla halkin karsilikli hak ve vazifeleri ayr1 ayr1 aciklanmakta ve
biitiin bunlar “adalet, devlet, akil ve kanaat” olmak iizere dort temele oturtulmaktadir.
Onsozde “bu kitap herkese yarar, fakat memleket ve sehirleri idare icin hiikiimdarlara daha
cok yararhidir” ifadesi yer almaktadir. Yazar, eserinde bir hiikiimdarda ve diger yoneticilerde
bulunmasi gereken niteliklerden soz etmekte, hak ve adaletin iyi bir yonetimin temelleri
oldugu esasi lizerinde durmakta, bir devletteki ¢esitli toplumsal siniflar arasinda uyum ve
diizeni saglamak i¢in hiikiimdarin yapmasi gereken seyler hakkinda agiklamalarda

bulunmaktadir.”

** Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s.120.
»Kutadgu Bilig’de devlet yonetimi ile ilgili dikkat ceken beyitlerden bazilari sunlardir: Hiikiimdarlarm halk

tizerinde haklar1 oldugu gibi, halkin da ayn1 derece de, hiikiimdarlar iizerinde hakki vardir. (b:42) Halkin
hiikiimdar iizerindeki haklar1 sdyle siralanmaktadir: “1- Paranin ayarinin korunmasi, 2- Adil Kanun, 3- Asayis.”
(b:5574-5577) Ey hiikiimdar; sen halkin bu haklarin1 6de, sonra kendi hakkini isteyebilirsin. (b:5578) Devletin
temeli adalettir. Bey adil olursa diinyada huzur olur. Kanunu adilane tatbik eden bey biitiin dileklerine kavusur.
(b:819-822) Eger devamli ve ebedi beylik istiyorsan, adaletten ayrilma ve halk iizerinden zulmii kaldir. (b: 1434)
Ey kanun yapan, iyi kanun koy; kotii kanun yapan kimse daha hayatta iken 6lmiis demektir. (b: 1435) Devlet
hastalanirsa ilact akil ve bilgidir. (b: 1970) Bey memleket ve kanunlari akil ile ele alir, bilgi ile yiiriitiir. (b:2713)
Memleket kili¢ ile tutulur, kalem ile hitkkmedilir. (b:2711) Kanun giinesi biitiin insanlara ulagsmali, biitiin cihan
aydinlanmalidir. Kanun ne 6l¢iide insanligi kusatirsa, o nispette halk mesut ve devlet payidar olur. Devleti
mahveden iki sey vardir: Biri vazifeyi ihmal, digeri insanlara zuliim. (b:2024) Dogru ol ve dogruluk iizerine
hiikkmet, saadet geldigi gibi tekrar gidebilir. (b: 5170) Ey hiikiimdar; bu kosk, bu saray, bu taht senin i¢in, dikkat

et ancak bir durak yeridir. (b: 5176) Halk bozulursa onu beyler diizene koyar, eger beyler bozulursa onlart kim



Eski Tiirk hukuki hiikiimlerinin biitiinii olan tore, Kutadgu Bilig’de dort temel ilkeye
baglanmustir: 1) Adalet (kanun adil olmazsa devlet yikilir), 2) Iyilik, faydalilik (tore halka
faydali olmalidir), 3) Esitlik (tore “ogul ile yabanciy1”, “bey ile kulu” ayirmamalidir), 4)

Evrensellik (kanun giinesi biitiin insanlara ulagmali, biitiin cihan aydinlanmalidir).

Kutadgu Bilig’de siyasi iktidar (kut) ilahi kaynaklidir. iktidar, siyasi hakimiyet hakki
insana Tanr1 tarafindan verilir. Kut hiikkiimdari huzuruna ¢ikarak hizmet arz eder, kendisinin
kul ve memur, tabiatinin hizmet, siarinin adalet oldugunu soyler. Tére uygulama alan1 bulmak
icin iktidara muhtactir. iktidarin da kanun emrinde olmas1 gerekir, ciinkii gercek giic
kanundadir. Iktidar her zaman degisebilen bir 6zellige sahip oldugu i¢in daima kanunun
kontrolii altinda tutulmas: gerekmektedir.”® Kutadgu Bilig’de hakimiyet treden ayrilmaz,
hakimiyet tore ve kuttan ibaret sayilir. Yani adalet hiikiimdarin bir bagislama fiili degil,

torenin dogru ve tarafsiz sekilde uygulanmasidir.

diizeltir. (b: 5203) Fakir, dul ve yetimleri kolla, bunlar1 korumak kanunu gercekten tatbik etmek demektir.
(b:5302) Bir hiikiimdar kuldan fakir adin1 kaldirmazsa nasil hiikiimdar olur? (b:2983) Ey hiikiimdar su {ii¢ tiirlii
insana deger ver, sana sOyleyeyim iyice dinle: Biri cesur, kahraman ve tung yiirekli yigit insandir, o kilict ile
memlekete cok faydal olur. ikincisi hakim, alim devlet adamidir, bu insan istisare i¢in faydali olur ve memleket
isini tanzim eder. Uciinciisii zeki ve mahir katiptir, devletin gelir ve giderinin hesabi iyi tutulursa, hazine dolar.

(b: 5910-5913)

%6 «“Kut diiz yerde dahi yuvarlanan bir top gibidir. Tabiati kararsizdir, ona inanmamak lazimdir.” (b: 662-666-
668).Ibrahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, istanbul 1980,

s.27.



Yusuf Has Hacip, eserinde, hiikiimdar agzindan devlet yonetiminin su ilkelerini dile
ge‘tirmektedir:57 “Benim imanim adalettir, ben hi¢ ayirt etmem, haksizla hakli, egri ile dogru
benim huzuruma gelirse ben onlarm islerini adalet esasina gore hallederim. Oniime gelen Bey
midir, kul mudur ben hi¢ fark gézetmem. Ben davacilart uzun siire bekletmem, tab’amdan bir
mazlum benim kapima gelirse benim yanimdan derdine deva bularak gider. Giiglii olup da
dogruluktan sapanlar1 ben adalete gore hilkkmederim. Benim mahkememe gelen oglum olsun,
yabanci olsun, yahut gecici bir misafir bulunsun hepsi i¢in kanunum birdir. Bunlardan
hicbirisi bende adaletten bagka bir sey bulamazlar. Bir devleti, bir milleti yonetmek isteyenler
adil olmalidirlar, alicenap olmalidirlar. Halk ancak bdyle yonetilir. Adaletli ve ihtiyatli bir

idare devleti yiiceltir, zalim ve ihmalkar bir idare devleti kiiciiltiir.”

Kutadgu Bilig’in eski Tiirklerde devlet diisiincesini anlamadaki 6nemi ya da pratik
yarar1 konusunda bilim adamlarmin farkli goriislere sahip oldugu gériilmektedir. Ibrahim
Kafesoglu, Kutadgu Bilig’in devlet idaresini, teskilatini, toplumdaki sosyal siniflar teker
teker gozler dniine seren bir idare-siyaset kitabi oldugunu soylemektedir.”® Vakur Versan,
Kutadgu Bilig’i egemenligin kullanilmasi konusunda zamaninin sartlarina gore orijinal
fikirler ileri siiren ve 1yi bir yonetimin temelleri olarak bir takim esaslar ortaya koyan bir
siyaset felsefesi veya bir kamu yonetimi kitabi olarak nitelendirmektedir. Versan, Kutadgu
Bilig’de ortaya koyulan en dnemli esaslardan birinin, yiiriitmenin fiilen vezirlere birakilmasi,
hiikiimdarin kanunlarin uygulanmasina ve adaletin yerine getirilmesine nezaret etmekle
yetinmesi oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu, bir devlet ve hiikiimet ayirimi oldugu kadar
bir bakima da Locke ve Montesquieu’dan yiizyillarca 6nce yapilmis bir tiir kuvvetler

aynhgldlr.59 Sadri Maksudi Arsal ise, 1947 yilinda yayimlanan Tiirk Tarihi ve Hukuk baslikli

57__Vakur Versan, “Tarihte Tirklerin islam Kamu Hukukuna Katkilar,” Onar Armagant,
i.U. Hukuk Fakilltesi Yayini, 1977, s.942.

%8 [brahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, s.13.

% Vakur Versan, “Tarihte Turklerin islam Kamu Hukukuna Katkilari,” s.943.



eserinde Kutadgu Bilig’in eski Tiirklerin ahlak, hukuk ve devlet idaresi hakkindaki
diistincelerini 6grenmek i¢in ¢ok zengin bir kaynak oldugunu savunmaktadir.*® Ancak Fuat
Kopriilii, Kutadgu Bilig konusunda bu goriislerden oldukga farkli bir bakisa sahiptir.61
Kopriilii, “sirf ideolojik bir eser” olarak nitelendirdigi Kutadgu Bilig’i, yazildig1 donemin ya
da Islamdan 6nceki dénemlerin hukuk diisiincesini gosteren bir kaynak olarak gorenlerin
tamamuyla yanildiklarim savunmaktadir. Kopriilii, bir Ibni Sina 6grencisi tarafindan Aristo
felsefesine gore yazilmis olan bu eserde, Tiirklere 6zgii ahlaki ve hukuki fikirlerin ¢ok az
oldugunu soylemektedir. Kopriilii’ye gore, bu ideolojik eserden, sadece cesitli riitbe ve
memuriyet isimleri ile o doneme ait Kaggar Tiirk toplumunun sosyallesme derecesini, yani bir
baska deyisle ¢esitli toplumsal tabakalar1 anlamak bakimindan biiyiik 6lciide yararlanilabilir,
ancak o devir Tirklerine ait hukuki fikirler ¢cikarmaya ¢alismak, eserin gercek igerigini

anlamamak demektir ve tarihi zihniyete tamamiyla aykiridir.

Sonug¢

Kopriilii’niin, devleti, “kamu kurumlarinin biitiinii” olarak tanimlamasi ve kullandigi
yontem, giiniimiiziin devlet incelemelerine 151k tutacak dnermeler icermektedir. Kurumlar, her
seyden Once devlet aygitinin bir parcasidir. Kurumlarin hukuksal varliklari, kaynaklari, bu
kaynaklar1 yonlendirme giicii devlet gerceginden dogmaktadir. Tiirk hukuk kurumlari ve
Kopriilii iizerine yapilan bu inceleme, devlet olgusunun, kamu kurumlarindan hareketle,

karsilastirma yontemini temel alarak ¢oziimlenebilecegini soylemektedir.

0 Sadri Maksudi Arsal, Tirk Tarihi ve Hukuk, s.88. Kutadgu Biligi Almanca
cevirisinden inceleyen Arsal, eserin Batili tarihgiler tarafindan yapilan gevirilerinin
bircok eksiklik ve yanlishk tasimakta oldugunu ve mutlaka Tarkce'ye cevrilmesi
9erektigini ve bu isin de Turkler tarafindan yapilmasi gerektigini sOylemektedir (s.91).
' Fuat Kopriilli, Ortazaman Tiirk Hukuki Miesseseleri: islam Amme Hukuku'ndan
Ayri Bir Tirk Amme Hukuku Yok Mudur?, s.21.



Devlet incelemelerine yaklasim sorununa bu alandan gelen bir bagka katki, devletin
bugiiniinii anlamak icin, ge¢cmisi arastirmanin 6nemli ve gerekli oldugunu gostermesidir.
Batil1 tarih anlayisi, bizleri neredeyse biitiin Tiirk kurumlarinin “taklit”, “6zenti” ya da
“Bati’dan ithal” oldugu inancina gotiirmiistiir. Nesiller boyu belleklere yerlesen bu yargi
bilimsel caligmalar kisirlagtirmakla kalmayip, bugiiniin sorunlarini ¢ozmemizi de
giiclestirmektedir. Tiirk hukuk tarihi aragtirmalari, yalnizca gegmisi anlamak ve entellektiiel
birikimi zenginlestirmek icin degil, genel olarak bugiinii anlamak i¢in de gereklidir ve bu

gereklilik devlet incelemeleri bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Batili tarih anlayisinin ve Batil tarihgilerin, evrensel dogru olarak tiim diinya
insanlarinin 6niine koydugu devlet olusumu siireci ya da bir biitiin olarak devlet olgusunu
aciklamak i¢in kullandig araclar, gergekte Avrupa disinda diinyanin geri kalan bolgeleri ve
halklar icin agiklayicr degildir. Tiirk hukuk kurumlarini ve bu anlamda Tiirk tarihini, devlet
incelemelerine katkis1 bakimindan irdelemek, Avrupa merkezli bakis acisinin hakimiyetinde
kalan ve tiim diinya tarihini buradan yola ¢ikarak agiklamaya calisan toplumbilimlerin,

evrensel 6geler tastmadigini kanitlamaktadir.

Devlet incelemelerine yaklagim sorununa, Tiirk hukuk kurumlar1 ya da bir bagka
deyisle Tiirk kamu hukuku alanindan gelebilecek katkiy1 arastirmaya girismek, tarthimize
iliskin giivenilir bilginin ne kadar az oldugunu, ancak bu kadar az bilgi ile ne kadar ¢cok
tartigma iretildigini gormek bakimindan da ilging bir deneyimdir. Ortacag Tiirk tarihine ait
arkeolojik kalintilar, belgeler ve yazitlar biiyiik 6l¢iide Batili tarihc¢ilerin bilim diinyasina
tanittig1, Batil tarihc¢ilerin kendi dillerine ¢evirdigi ve giiniimiizde de Batili iilkelerin
miizelerinde sergilenen kaynaklardir. Dolayisiyla Tiirk bilim adamlarinin bu alana katkis1 yok

denecek kadar azdir. Bir yandan kendi tarihimize ait birincil kaynaklar1 Batililardan 6grenmek



zorunda kalisimiz, diger yandan kendi i¢imizde yeniden iiretip durdugumuz verimsiz

tartismalar, tarithimize bilimsel yollardan sahip ¢ikmayi geciktirip durmaktadir.

Boyle bir inceleme, kamu yonetimi alanini “aktarmaci ve yansimaci” 6zden
kurtarabilmek i¢in de gereklidir. Avrupa merkezli tarih anlayisinin engellerinden ve resmi
tarih yaziciligimizin yarattig1 “devlet mitosu”’nun agirligindan kendimizi kurtararak tarihimizi
incelemek, bilimsel olana bizden bir katki yapabilmenin vazge¢ilmez kosuludur. Her tiirli
bilginin potansiyel alicis1 olmaktan kurtulmak ve bilgi tiretmek, ancak bu sekilde miimkiin
olacaktir. Tiirk yonetim tarihinin analizi, bugiin devlet incelemelerine yol gosterecek, siyasal

ve toplumsal yasantimiza gelisme hiz1 verebilecek drnekler icermektedir.
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