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DEVLET OLGUSUNA YAKLA � IM SORUNU: 

HUKUK KURUMLARI ve KÖPRÜLÜ ÜZER � NE1 

 

  Devlet, ya� ant�m�z�n her alan�nda kar� �m�za ç�kan ve varl�� �n� binlerce y�ld�r  koruyan, 

ancak çok kolay tan�mlayamad�� �m�z geni�  ve ku� at�c� bir olgudur. Uygarl�k tarihi boyunca 

görülen bu genel olgunun ne oldu� u ya da ne olmad�� �, neden ortaya ç�kt�� � ya da bu 

yap�lanman�n nas�l dü� ünüldü� ü sürekli merak uyand�rm��  ve bu gibi sorular say�s�z 

incelemeye konu olmu� tur. Devleti konu alan  her inceleme farkl� noktalardan yola ç�karak bu 

geni�  olguyu anlamaya ve aç�klamaya  çal�� maktad�r. Bu nedenle evrensel devlet incelemeleri 

bak�m�ndan önemli bir boyut inceleme nesnesinin tayinidir. “Devleti nas�l inceleyebiliriz?” 

sorusuna yan�t arama u� ra� �n�n bir parças� olan bu çal�� mada devlet incelemelerine nesne 

tayini sorunundan  hareketle, “Eski Türk Hukuk Kurumlar�” irdelenmektedir. Türk hukuk 

kurumlar�n�n incelenmesinde Fuat Köprülü’nün “Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri: 

�slam Amme Hukuku’ndan Ayr� Bir Türk Amme Hukuku Yok Mudur?”2 ba� l�kl� yaz�s� temel 

al�nmakla birlikte, bu eserin devlet incelemelerine �� �k tutacak temel önermelerini destekleyen  

ba� ka çal�� malardan da yararlan�lmakta ve bütünsel bir de� erlendirme yap�lmaya 

çal�� �lmaktad�r.  

 

Temel amac�, Türk hukuk kurumlar� alan�n�n devlet incelemelerine katk�s�n� tart�� mak 

� eklinde özetlenebilecek olan böyle bir çal�� ma tarih, hukuk, yönetim, siyaset, arkeoloji, 

sosyoloji, filoloji gibi çe� itli bilimlerin kesi� ti� i, entellektüel aç�dan oldukça zengin ve verimli 

                                                 
1 Keskin, Nuray Ertürk, “Devlet Olgusuna Yakla� �m Sorunu: Hukuk Kurumlar� ve Köprülü Üzerine”, 

A.Ü.SBF- GETA Tart� �ma Metinleri , No.67, Mart 2004. 

2 II.Türk Tarih Kongresinde Fuat Köprülü taraf�ndan sunulan bu bildiri; 1937 y�l�nda 
Devlet Bas�mevi taraf�ndan kitap olarak, 1938’de de Belleten dergisinde makale 
olarak yay�mlanm�� t�r.   



bir alana aç�lmaktad�r. Bu oldukça zengin ve kapsaml� alan� tüm yönleriyle ortaya koymak, 

hiç ku� kusuz bu çal�� man�n amac�n� ve s�n�rlar�n� a� maktad�r. Dolay�s�yla ara� t�rma boyunca 

bu geni�  alan içinde “devlet nas�l dü� ünülür?”sorusuna yan�t  olabilecek ipuçlar�n�n pe� ine 

dü� ülmeye özen gösterilmi� tir. Devlet incelemelerine bu alandan gelen katk�y� görebilmek 

için akademik dünyada Türk hukuk kurumlar� tarihine yakla� �m sorunu, devleti kamu 

kurumlar� ile özde� le� tiren Fuat Köprülü’nün eserleri, içinde geli� ti� i  dü� ünsel-ideolojik 

ortam ve yönteme ili� kin söylemi ile Karahanl�lar döneminde yaz�lan Kutadgu Bilig bütünsel 

bir biçimde de� erlendirilmeye çal�� �lacakt�r.  

 

I. Türk Hukuk Kurumlar� Tarihine Yakla � �m Sorunu 

 

Ortaça�  Türk hukuk kurumlar� akademik dünyada gerek kamu yönetimi gerek siyaset 

bilimi çal�� anlar�n pek fazla ilgilenmedi� i ve incelemeye de� er bulmad�� � bir alan olarak 

kalm�� t�r. Bu ilgisizli� in çe� itli nedenlerden kaynakland�� � söylenebilir. En önemli neden, 

Türk bilim adamlar�n�n birço� unun kendini Avrupal�n�n gözüyle de� erlendirmeleri ve kendi 

tarihimize ili� kin özgün ve nesnel çal�� malar yapmak yerine Bat�n�n ço� u kez tarafl� ve 

Avrupa-merkezli yakla� �mlar�n� aktarmakla yetinmeleridir.3 Bu ilgisizli� in önemli bir ba� ka 

nedeni ise, ortaça�  Türk hukuk tarihi konusunun oldukça tart�� mal� bir düzlemde yer al�yor 

olmas�d�r. Bir yanda dönemin ko� ullar�na özgü romantikli� i ile  büyük ölçüde  bilimsellikten 

ve gerçeklerden uzak iddialarla kotar�lan Türk Tarih Tezi ve bu tezden hareketle yarat�lan  

devlet mitosu, di� er yanda ise Türklerin �stanbul’un fethine kadar göçebe ve barbar kavimler 

                                                 
3 Avrupal� görü� e göre, tarih Mezopotamya ve M�s�r gibi bir yerlerde, pek iyi 
bilmedi� imiz biçimlerde ba� lar. Bu arada Çin ve Hindistan gibi uzak bölgelerde de 
muhtemelen bir � eyler ya� anm�� t�r, ancak bunlar bizi fazla ilgilendirmez. Avrupa 
merkezli bak�� a göre as�l olarak tarihin ba� lang�c� Akdeniz’de Yunan medeniyetinin  
do� mas�d�r. Marx bile kendini bu “eurocentric” bak�� tan kurtaramam�� t�r. Avrupal� 
tarih anlay�� � kendi toplumunu ve o toplumu biçimlendiren tarihi, özgün bir örnek ve 
üstün bir model olarak görmektedir. Bak�n�z: Murat Belge, “Ortaça� ,” Do� u Bat� 
Dü� ünce Dergisi, Avrupa, 14.Say�. 



olarak ya� ad�� �n�, ancak bu dönemden sonra hukuk kurumlar�yla tan�� t�klar�n� savunan 

görü� ler yer almaktad�r.4 Bu tart�� malara bir de milliyetçilik konusundaki ideolojik 

kutupla� malar eklenince, Türk hukuk tarihine ili� kin elimizde ne kadar bilgi varsa bir uçtan 

di� er uca savrulup durmaktad�r.5 Cumhuriyet tarihi boyunca tüm bu tart�� malar içine s�k�� �p 

kalan Türk hukuk kurumlar�, özellikle devlet incelemeleri bak�m�ndan ara� t�r�lmaya  de� er 

bulunmam��  görünmektedir. Ülkemizde Türk idare tarihine ili� kin incelemelerin son derece 

s�n�rl� say�da olmas� da bu durumun bir göstergesi olarak nitelendirilebilir.  

 

Türk hukuk kurumlar� üzerinden yürütülen tart�� malar ve üretilen akademik çal�� malar  

büyük ölçüde 20.yüzy�l�n ilk yar�s�na aittir ve tarihçilerin incelemelerine dayan�r. Türk 

milliyetçili � inin Yusuf Akçura, Ziya Gökalp ve Fuat Köprülü  gibi baz� büyük ideologlar�, 

Türklerin tarihini insanl�k tarihinin genel geli� iminin önemli bir parças� olarak kavram�� lar ve 

Türk �slam tarihinin evrimsel bütünlü� ünü kurmak yolunda çok önemli ad�mlar atm�� lard�r. 

Her üç isim de ya� ad�klar� döneme özgü siyasal etkilerden kendilerini tamamen 

                                                 
4 Ernst Cassier, Devlet Mitosu adl� eserinde, siyasal dü�üncede devlet telakkisini, mitsel dü�üncenin Ayd�nlanma 

ak�lc�l�� �na ayak direyen miras�n�n önemli bir hücresi olarak te� his eder. Tan�l Bora’ya göre, Türk 

modernle� mesinde Cassier’in ikili� ini kullan�rsak rasyonel dü� ünce-mitsel dü� ünce çat�� mas�nda devlet kavram� 

kritik bir yerde durur. Bu dönemde mitosun çekirde� i devlettir. Tan�l Bora, “Türk Devleti” mitosunun 

unsurlar�n� � öyle s�ralamaktad�r: Devlet kuruculuk, Türk devletleri aras�nda devaml�l�k, devletin kutsall�� �, Türk 

devletlerinin ba� tan itibaren “milli devlet” niteli� i ta� �mas�, merkeziyetçi ve güçlü devlet gelene� i, ordu millet/ 

ordu devlet, devlet adaml�� �n�n özel yeri, demokratik-halkç� ve sosyal devlet gelene� i, Türk devletinin 

cihan� umullu� u, Türk devletinin pratikli� i ve realistli� i. Ayr�nt�l� bilgi için bak�n�z: Tan�l Bora, “Milli Tarih ve 

Devlet Mitosu,” Birikim 1998, s.83-93. 

5 Türk milliyetçili� i, Osmanl� Türkçülü� ünden Kemalizme, oradan  milliyetçili� in �rkç�, 
kültürcü, muhafazakar, devrimci, liberal, sol hatta etnik yorumlar�na oldukça geni�  ve 
kapsaml� bir olgudur. Türk milliyetçili� inin tüm bu farkl� yorumlar�na ili� kin kapsaml� 
bir çal�� ma için bak�n�z: Modern Türkiye’de Siyasi Dü� ünce: Milliyetçilik-IV, (Ed.Tan�l 
Bora), �leti� im 2003. 
Söz konusu  çal�� mada editör, Türk milliyetçili� ini be� e ay�rmaktad�r: 1) Resmi 
milliyetçilik ve Atatürk milliyetçili� i, 2) Kemalist sol milliyetçilik veya ulusal solculuk, 3) 
Liberal milliyetçilik, 4) Etnisist milliyetçilik ve 5) Muhafazakar milliyetçilik (s.19.)  



ar�nd�ramamakla birlikte, “klanlar�n ba� lang�c�ndan Osmanl� �mparatorlu� u’na kadar devam 

eden karanl�k devirlerin” Bat�l� halklar�n tarihlerindeki benzer dönemlerle 

kar� �la� t�r�labilirli � ini esas alm�� lar ve ortaça�  Türk tarihini ayd�nlatmaya çal�� m�� lard�r. 6   

 

1903 y�l�nda Paris’te yaz�p sundu� u “Osmanl� Sultanl�� �n�n Kurumlar� Üzerine Bir 

Deneme” ba� l�kl� doktora tezinde, Osmanl� kurumlar�n�n hem �slami hem Türki ikili bir 

kökenden geldi� ini ilk fark eden Yusuf Akçura’d�r.7 O, üzerlerindeki tüm Çin, �ran, Arap ve 

Bizans etkilerine ve birbiri ard�ndan çe� itli dinleri benimsemi�  olmalar�na ra� men, Türklerin 

tarihinde baz� özelliklerin kal�c�l�k arz etti� i kan�s�ndad�r ve “Türkler �slamiyeti kabul ettikten 

sonra yaln�z etnik vas�flar�n� de� il, fakat herhalde adet ve yasalar�n�n bir bölümünü de 

sürdürmü� lerdir” diye yazmaktad�r. Bu adetler aras�nda ataerkillik, toprakta ortak mülkiyet, 

toplulu� un � efi olan han’�n � ahs�nda çok büyük ama yine de yasak ve töre ile s�n�rlanm��  bir 

iktidar�n toplanmas� ve bir aristokrasinin varl�� �  say�labilir.  Akçura, Türk �slam devletlerinin 

kurulabilmesi için gerekli � artlar�, yani sistematik bir kamu hukukunun geleneklerdeki 

ba� lang�çlar�n�, Türkik kavimlerin kabilesellikten ba� layarak evrilen kendi sosyo-ekonomik 

geli� melerinin içinde bulmakla, zaman�n�n oryantalizmine hakim olan “Türkler her� eyi 

d�� ar�dan ald�lar” anlay�� �na k�yasla önemli bir ad�m atm�� t�r. Ne var ki Akçura, yakalad�� � bu 

                                                 
6 Nedim Filipoviç, “Müellif Hakk�nda Not,” Fuat Köprülü, Osmanl� �mparatorlu� unun 
Kurulu� u, Ba� nur Matbaas�, �kinci Bas�m, Ankara  1972, s.30.  
7 Tarihçi Niyazi Berkes’in unutulmu�  adam ad�n� verdi� i Yusuf Akçura’n�n (1876-
1935)  Türkçülü� ünü Frans�z ara� t�rmac� Francois Georgeon’un 1986 y�l�nda 
Türkçe’ye çevrilen “Türk Milliyetçili� inin Kökenleri: Yusuf Akçura” ba� l�kl�  doktora 
tezinden okuyup ö� reniyoruz. Türk milliyetçili� inin sol kanat temsilcisi olarak Osmanl� 
ayd�nlar�n� ekonomiye ve Marx’a kay�ts�zl�klar�ndan ötü rü ele� tiren Yusuf Akçura, 
siyasetçiler gibi tarihçiler için de materyalizmin idealizmden daha do� ru oldu� unu 
savunmaktad�r. Akçura’n�n Marksizmden etkilenen materyalist metodolojisi, onu, 
döneminin di� er milliyetçilerinden çok ileri bir s�n�fsall�k anlay� � �na, hatta “sosyal s�n�f 
kavram�n� Osmanl� toplumunun tahliline katmaya” götürmü� tür. Yusuf Akçura’n�n 
Türkçülü� ü ile ilgili ayr�nt�l� bilgi için bak�n�z: Halil Berkt ay, Cumhuriyet �deolojisi ve 
Fuat Köprülü, Kaynak Yay�nlar�, �stanbul 1983, s.31-44; Bozkurt Güvenç, Türk 
Kimli� i: Kültür Tarihinin Kaynaklar�, Kültür Bakanl�� � Yay�nlar�, Ankara 1994, s.30-34. 



özgün ipucunu derinle� tirmek yerine devrime olanca siyasal sadakatiyle “Osmanl�’ya kar� � 

devrimci bir nihilizmi benimseyen Türk Tarih Tezi”ne ba� l�l�kta karar k�lm�� t�r.8  

 

Sürekli derinle� me yönünde giderek, Akçura’n�n bütün o verimli sezgilerini sa� lam 

temellere oturtabilen ki� i ise Fuat Köprülü olmu� tur.9 Köprülü, çe� itli eserlerinde Selçuklu-

Osmanl� doru� unu sadece �slam ve Bizans kurumlar�n�n de� il, ayn� zamanda ve öncelikle 

Orta Asya Türklerinin toplumsal ilerleme ve farkl�la� malar�n�n bir uzant�s� olarak anlamak, 

yani bir ba� ka deyi� le bir dizi Türk �slam devletinin kurulmas�n� mümkün k�lan � artlar�, d��  

etkilerde de� il de, bu göçebe ve yar� göçebe Türklerin kendi sosyo-ekonomik yap�lar�n�n 

içinde aramak gerekti� ini  bütün ayr�nt�lar�nda bilimsel ölçütlere sad�k kalarak 

aç�klamaktad�r. Köprülü klanlardan Selçuklu ve Osmanl� devletlerine uzanan süreç ile çok 

ilgilidir, bütün önemli makalelerine, bu geçi�  perspektifi damgas�n� vurmu� tur. Atatürk’ün 

“Türkler bir a� iret olarak Anadolu’da imparatorluk kuramaz” dedi� i yerde, Köprülü adeta, 

niçin tam da bunu yapt�klar�n� ispatlam�� t�r.10 Köprülü,  “a� iret ile devlet kavramlar�n� 

birbirlerini mutlak surette d�� layan metafizik kutuplar haline getirmektense, O� uz Türkleri 

örne� inde birinden di� erine ad�m ad�m geçi� i, aradaki nitel dönü� ümü titiz biçimde 

sergilemi� tir ve bu anlat�m�, henüz görece betimsel terimlerle ifade edilmi�  de olsa, 

kar� �la� t�rmal� devlet olu� umu(state formation) incelemelerinin kuramsal kategorileriyle 

bütünle� meye son derece yatk�n gözükmektedir.”11 

                                                 
8 Halil Berktay, Dört Tarihçinin Sosyal Portresi, Toplum ve Bilim, Say�: 54/55, 
Yaz/Güz 1991, s.26-27. 
9 Fuat Köprülü’nün eserleri, ideolojisi ve ya� am� ile ilgili ayr�nt�l� de� erlendirmeyi de 
yine bir ba� ka Bat�l�n�n ara� t�rmas�ndan ö� reniyoruz: George Park, The Life And 
Writings Of Mehmed Fuad Köprülü: The Intellectual and Turkish Cultural 
Modernization, Yay�mlanmam��  Doktora Tezi, John Hopkins University, Baltimore 
1975. 
10 Atatürk’ün 1928 y�l�nda “Türkler bir a� iret olarak Anadolu’da imparatorluk kuramaz. 
Bunun ba� ka türlü izah� olmak laz�md�r. Tarih ilmi bunu meydana ç�karmal�d�r” 
� eklinde bir ‘direktif’ verdi� ini Afet �nan’�n an�lar�ndan ö� reniyoruz: Afet �nan, “Atatürk 
ve Tarih Tezi,” Belleten, Cilt III, Say� 10, 1939, s.243-246. 
11 Halil Berktay, Dört Tarihçinin Sosyal Portresi, s.32. 



 

Bu dönemde Türk hukuk tarihi konusunda önemli çal�� malar yapan bir di� er isim ise, 

�stanbul Hukuk Fakültesi’nde hukuk tarihi profesörü olan Sadri Maksudi Arsal’d�r. Arsal’�n 

Ankara ve �stanbul Hukuk Fakültelerinde verdi� i dersler, 1947  y�l�nda “Türk Tarihi ve 

Hukuk” ba� l� � � ile yay�mlanm�� t�r.12 Kendi ifadesiyle okutaca� � ilmi yaratmaya çal�� an Arsal, 

bu eserinde Türk devletlerinin hukuk kurumlar� ile Türklerin hukuki örfleri, töre ve yasalar�n� 

ayr�nt�lar�yla ele almaktad�r.13 Arsal, gelecekte Türk hukuk tarihi alan�nda inceleme yapacak 

ara� t�rmac�lar�n yararlanabilece� i kaynaklar olarak Orhun Kitabelerini, Uygurlardan kalma 

hukuki  belgeleri, Kutadgu Bilig’i, O� uz ve Manas destanlar�n� ve çe� itli yabanc� kaynaklar� 

(Çin, Bizans, Arap, �ran, Rus) göstermekte ve bu kaynaklar�n içeriklerinden ayr�nt�lar�yla söz 

etmektedir. 14  

 

1930’lu y�llarda Fuat Köprülü, Sadri Maksudi Arsal ve Zeki Velidi Togan gibi 

isimlerin derinle� tirdi� i bu tür çal�� malar, 1970’den sonra  Do� u Perinçek, Ümit Hassan ve 

Sencer Divitçio� lu gibi bilim adamlar�n�n özgün ara� t�rmalar�yla geli� tirilmi � tir.15 O� uz 

                                                 
12 Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, �smail Akgün Matbaas�, �stanbul 1947. 
13 Arsal, söz konusu çal�� mas�n�n, Türk Hukuk Tarihi  bilimini olu� turma yolunda bir 
ilk denemeden ba� ka bir � ey olmad�� �n�, bu nedenle birçok eksi� inin ve kusurunun 
bulundu� unu, bu bilimin ortaya ç�kmas� için daha uzun zaman bir çok nesillerin 
çal�� mas�n�n gerekti� ini söylemektedir (s.4).  
14Uygurlara ait hukuk belgelerine dayanarak yap�lan bir ara� t�rma için bak�n�z:Özkan 
�zgi, Uygurlar�n Siyasi ve Kültürel Tarihi (Hukuk Vesikalar�na Göre), Türk Kültürünü 
Ara� t�rma Enstitüsü Yay�nlar�, Ankara 1987. Bu çal� � mada Uygurlara ait  borç al�p 
verme (m�s�r, pamuk, koyun, para, bu� day) vesikalar�, kiraya verme (tarla, bahçe, 
hayvan) ile ilgili vesikalar, al�m-sat�m (tarla, o� ul) vesikalar�, evlatl�k verme vesikas� 
ve vasiyetnamelerden yararlan�lm�� t�r.  
15 Burada say�lan isimler ve k�saca de� inece� imiz eserleri devlet incelemelerine do� rudan katk� yapaca� �n� 

dü�ündü� ümü, özgün çal�� malard�r. Bu çal�� malar d�� �nda Cumhuriyet dönemi tarihçili� imizin son elli y�l�n�n 

bütün di� er belli ba� l� isim ve eserlerini gözden geçirdi� imizde, ilk a� amada hep çabalar�n� Köprülü’nün 

tasla� �n�n � u veya bu bölümünde yo� unla� t�rm�� , Köprülü asistan ve ö� rencileriyle yüz yüze geliriz. � amanizmin 

tarihçisi Abdülkadir �nan, Türk göçebe kabile ya�ant�s�n� inceleyen Faruk Sümer, ortaça�  mezhep ve tarikatlerini 

en iyi bilen Abdülbaki Gölp�narl�, dünya çap�ndaki halkbilimcimiz Pertev Naili Boratav, Selçuklu uzman� 



Ka� an Destan�, Orhun Yaz�tlar�, Divan-� Lügat-it Türk, Kutadgu Bilig, Dede Korkut 

Masallar� ve Nizam’ül Mülk’ün Siyasetname’si gibi birincil kaynaklar�n verdi� i ipuçlar� ile 

Köprülü’nün anlat�mlar�n�n Marksist bak�� la yorumlanmas�n� Do� u Perinçek 

gerçekle� tirmi� tir.16 Perinçek’e göre, Orta Asya toplumlar� da, dünyan�n bütün toplumlar� 

gibi, ilk önce özel mülkiyetin ve s�n�flar�n bulunmad�� � bir ilkel kollektivizmi ya� am�� lar, 

M.Ö.1000 dolaylar�ndan M.S.1000 dolaylar�na kadar uzanan yakla� �k iki bin y�lda ise, 

kölecili� in hakim üretim tarz� haline geldi� ine tan�k olmaks�z�n, kabile toplumunun 

derinle� en çözülmesiyle do� rudan feodalizme yönelmi� lerdir. Ne var ki bu, zigzagl� ve dalgal� 

bir geli� medir; bu dönem boyunca, özel mülkiyetin yükselmesi, henüz kan ba� �na dayanan 

kabile örgütlenmesini kesinlikle da� �tacak ve gerçek devletlere temel olacak düzeyde bir s�n�f 

farkl�la� mas� yaratamad�� �ndan, Orta Asya kabile federasyonlar� bir türlü istikrar 

kazanamam�� t�r. �lk defa Hunlarda, daha M.Ö. III.yüzy�lda görülen s�n�fla� ma belirtileri, 

ancak M.S. XI. yüzy�ldan itibaren Sir-i Derya O� uzlar�nda, güneybat�lar�ndaki yerle� ik �slam 

uygarl�klar�n�n fethedilmesi yoluyla feodal devlete s�çramalar�na imkan verecek bir nitel e� i� e 

varm�� t�r.17  

Fuat Köprülü, eski Türk unvanlar�n�n incelenmesini yaln�z dil tarihi bak�m�ndan de� il, 

kültür tarihi ve özellikle Türk kamu hukuku tarihi bak�m�ndan çok önemli bularak, bu 

unvanlar�n incelenmesiyle eski Türk toplumlar�n�n sosyal yap�s�n� anlama imkanlar�n�n da 

do� aca� �n� belirtir.18 Bu anlamda eski Türklerde örgütlenmenin kökenlerini ve biçimlerini 

anlaman�n esasl� yollar�ndan biri olarak  unvanlar� incelemenin pe� ine dü� en Ümit Hassan 

                                                                                                                                                         
Osman Turan, Selçuklu-Osmanl� sosyo-ekonomik tarihine ili� kin sentetik denemeler kaleme alan Mustafa 

Akda�  ve Osmanl� uzman� Halil �nalc�k bunlar aras�nda say�labilir.  

16 Do� u Perinçek, “Werner’e Göre Osmanl� Feodalitesi,” A.Ü. Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt XXV, Say� 3-4, 1968, s.287-323; Bozkurt Efsaneleri ve Gerçek – Orta 
Asya Türk Kavimlerinin Tarihi Geli� meleri Üzerine, Ayd�nl�k Yay�nlar�, �stanbul 1976.  
17 Do� u Perinçek, Bozkurt Efsaneleri ve Gerçek – Orta Asya Türk Kavimlerinin Tarihi 
Geli� meleri Üzerine, s.17, 52-68’den Aktaran: Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, 
Kaynak Yay�nlar�, �stanbul 1983, s.153-155. 
18 Fuat Köprülü, “Eski Türk Unvanlar�na Ait Notlar,”  Türk Hukuku ve �ktisat Tarihi 
Mecmuas�, Cilt II, 1938, s.17-32. 



olmu� tur.  Ümit Hassan, bir siyaset kuram� denemesi olan  “Eski Türk Toplumu Üzerine 

�ncelemeler” ba� l�kl� çal�� mas�nda,  “khan” gibi önemli bir terimin dar anlamda unvan 

olmadan önceki geli� imini ve zamanla en önemli  unvan olu� unu izlemektedir.19 Khan’�n 

unvan olmas�ndan önce, kanda�  toplumun kendili� inden varolan örgütselli� inin bir görünümü 

oldu� u aç�kt�r. “Khan” terimi zaman içerisinde yönetime ili� kin olarak kullan�lacak ve daha 

da sonralar� siyasal nitelikler kazanacak, nihayet devlet ba� kan�na verilecek ad olacakt�r.20 

Hassan, “hakan” kelimesinin tarih öncesinden ba� layarak varl�� �n� çok kabaca dört a� amal� 

olarak dü� ünmektedir. Yani saf örgütsellik, örgütten yönetime geçi� , yönetimden siyasete 

geçi� , siyaset ve devlet dönemleri evreleri. Hassan’a göre örgütlenme, örgütlenmenin 

katmanl� bir toplum yap�s�yla yönetime dönü� mesi ve nihayet devlet içi siyasete varmas� 

(do� al/kanda�  örgütlenme® yönetim® siyaset)  sürecinde tekrar tekrar kar� �la� �lan “khan” 

kelimesi, tarihi geli� imi içerisindeki anlam� bak�m�ndan, kavramsal olarak incelendi� inde 

sadece Türklere özgü bir  ahlaki de� er olman�n ötesinde içerdi� i köken ve de� i� me diyalekti� i 

bak�m�ndan, tüm insanl�� �n geçmi�  bir dönemi ve hayat tarz� için bir genellik 

olu� turmaktad�r.21 “Khan” teriminin çe� itli biçimlerinin bu serüveninin bütünü olsun ya da 

kökeninin ba� lang�çtaki ilk hayat tarzlar�na dayanmas� olsun, son derece önemli sonuçlar 

do� urabilecek tespitlerdir.  

 

Ümit Hassan, Türk tarihinde izlenebilen do� ruluk, e� itlik, yi � itlik, vefal�l�k, korku 

bilmezlik, sözünde durma gibi bir hayat tarz� içerisindeki önemli ve insanl�� �n tezini olu� turan 

o güzel unsurlar�n vurgulanmas� ikinci plana b�rak�l�rken, toplumsal örgütlenmeler ve 

olaylar�n suni bir � ekilde geriye götürülmeye çal�� �lmas�n�n yayg�n bir e� ilim oldu� unu 

belirtmektedir. Hassan’a göre, “bir O� uz konfederatif kabile örgütünün Osmanl�l�� a giden 

                                                 
19 Ümit Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine �ncelemeler, Verso, �stanbul 1986. 

20 Ümit Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine �ncelemeler, s.233. 
21 Ümit Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine �ncelemeler, s.209. 



yoldaki önemli yeri, bir Göktürk hakanl�� �n�n tarih içerisindeki yönetim ve hayli geli� kin 

siyaset potansiyeli aç�s�ndan tarihteki yeri vurgulanmak gerekirken, bu örgütlenmeler 

içerisindeki kurumsalla� malar modern devletin i� leyi� ine benzetilmeye çal�� �lm�� , böyle 

davran�larak elde edildi� i varsay�lan kazanç pahas�na, yaln�z Türkler ve Türkiye için de� il, 

Asya ve dünya için anlaml� olan ipuçlar�n�n ard�  b�rak�lm�� t�r.”22  

 

Ortaça�  Türk tarihi ile ilgili birincil kaynaklara dayanarak yapt�� � ara� t�rmalar sonucu 

özgün çal�� malar ortaya ç�karan bir ba� ka bilim adam� ise Sencer Divitçio� lu’dur. Divitçio� lu, 

Göktürklerden Osmanl�n�n �stanbul’u fethetmesine kadar uzanan dokuz  yüz y�ll�k ça� � 

anlamak ve ara� t�rmak için üç kitaptan olu� an bir ara� t�rma program� haz�rlam�� t�r. 1987 

y�l�nda yay�mlanan ilk çal�� mas� kutsall�k, sava� kanl�k ve üretkenlik olgular�ndan hareketle 

Göktürk toplumunu ve “devlet”ini tahlil etmektedir.23 Divitçio� lu’na göre, 640 tarihinden 

hemen önce devlet-siz olarak bilinen Uygurlar’�n, bu tarihten hemen sonra devlet-li olmalar�, 

bu tarihlere ait belgelerin devlet kuram� çal�� malar� bak�m�ndan paha biçilmez bir de� er 

ta� �malar�na neden olmaktad�r.24 1992 y�l�nda yay�mlanan ikinci çal�� mas�nda Göktürk 

devletinden Karahanl�lar’a dek uzanan dönemi inceleyen Divitçio� lu, ara� t�rma program�n�n 

son parças�nda ise O� uz toplumunun kimli� i ile O� uz boylar�ndan Selçuklu Devleti’ne nas�l 

s�çrand�� �n�, boy-konat-devlet sürecinde tahlil etmektedir.25  

 

II. Türk Hukuk Kurumlar� ve Fuat Köprülü 

1. � slam Kamu Hukuku’ndan Ayr� Bir Türk Kamu Hukuku Var m�d�r? 

 
                                                 
22 Ümit Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine �ncelemeler,  s.24. 
23 Sencer Divitçio� lu, Kök Türkler (Kut, Küç ve Ülüg), Ada Yay�nlar�, �stanbul 1987. 
24Sencer Divitçio� lu, Kök Türkler (Kut, Küç ve Ülüg), s.268.  
25 Sencer Divitçio� lu, Nas�l Bir Tarih? (Kök Türkler, Karahanl�lar), Ba� lam Yay�nlar�, 
�stanbul 1992; O� uzdan Selçukluya Bay, Konat, Devlet, YKY, �kinci Bask�, �stanbul 
2000.  



Fuat Köprülü’nün “Ortaça�  Türk Hukuk Kurumlar�: �slam Kamu Hukuku’ndan 
Ayr� Bir Türk Kamu Hukuku Yok Mudur?” ba� l�kl� çal�� mas�nda,  Türk hukuk kurumlar� 
sistematik bir tarih yöntemine dayan�larak, kendi tarihi seyri içinde incelenmektedir. Konu, 
Köprülü’nün ifadesiyle “Türklerin tarihi rolünün, yaln�z askeri ve tahripkar bir mahiyette 
kald�� � ve medeni hayatta hiçbir olumlu rollerinin olmad�� �” anlay�� �nda olan Bat�l� 
tarihçilerin tezlerinin ele� tirisi temelinde ele al�nmaktad�r. 26  

 

Köprülü, söz konusu eserine Türklerin tarihinin, yaln�zca askeri ve siyasi boyutuyla 
incelendi� i, ancak kültür tarihi bak�m�ndan, özellikle de hukuk kurumlar� tarihi 
bak�m�ndan bir incelemeye konu olmad�� � tespitiyle ba� lar.  Köprülü “Türkler de dahil 
olmak üzere bütün Müslüman kavimlerde ortak ve kayna� �n� dinden alan, de� i� emez bir 
�slam hukuku”nun varl�� � � eklindeki  dönemine egemen görü� lere � iddetle kar� � ç�kar. 
Çünkü bu dogmatik dü� ünce çerçevesinden ç�kamayanlar için, �slam hukukundan ayr� bir 
ortaça�  Türk hukukundan bahsetmeye, hatta Türk hukuk kurumlar�n�n varl�� �n� kabul 
etmeye imkan yoktur. Köprülü, 1930’lu y�llarda bas�lan bir hukuk ansiklopedisinde “Türk 
hukuku” maddesini yazm��  olan P.Bisoukides’in ortaça�  Türk hukuku hakk�nda Avrupa 
bilim dünyas�nda yerle� mi�  olan ortak fikirleri temsil etti� ini söyler ve bu dü� üncesini 
Bisoukides’den al�nt� yaparak kan�tlamaya çal�� �r. Bisoukides’e göre, Türk milletinin 
ya� am�ndan ve Türk örf ve adetlerinden do� mu�  bir Türk hukuku yoktur. Türklerin özel 
hukuku �slam hukukundan ibarettir, kamu hukuku ise üç döneme ayr�l�r: �stanbul’un 
fethine kadar  olan dönemde Türkler, �slam hukukunun sünni-hanefi mezhebine tabi 
olmu� lard�r, �stanbul’un fethiyle Türklerin Bizans’tan birtak�m kamu kurumlar� ald�klar� 
görülür ve nihayet Kanuni Sultan Süleyman döneminde, ya� amsal gereklilikler nedeniyle, 
dini hukuktan biraz ayr�lmak zorunda  kal�nm��  ve yeni birtak�m kanunlar ortaya ç�km�� t�r 
ki, bunlar daha çok kamu hukuku alan�ndad�r. Ancak bu dönemde Osmanl� Türklerine ait 
bir hukuktan bahsedilebilir. 

 

Köprülü’ye göre, Türk kamu kurumlar� konusunda Bat�l� bilim adamlar�n� yanl��  ve 
olumsuz sonuçlara yönelten ba� l�ca neden,  Türkleri “her türlü medeni te� kilattan mahrum ve 
göçebe geleneklerinden kurtulamam�� , idari ve siyasi te� kilatlar�n� her zaman ba� kalar�ndan 
alan basit askerler” olarak tan�tan önyarg�lard�r. Bu konuda önemli bir ba� ka etmen ise, bizzat 
Türk tarihçileriyle ilgilidir. Türk hukuku tarihiyle u� ra� anlar�n  kültür tarihi ve sosyolojisi 
bak�m�ndan eksikliklerine dikkat çeken Köprülü, tarihçilerin ortaça�  �slam hukuku 
çerçevesinde bir Türk hukukunun mevcut olup olmad�� �n� aramak için nas�l bir yol izlemek 
gerekti� ini bilmediklerinden, bunun yan� s�ra  siyasi ve idari kurumlarla da hiç 
ilgilenmediklerinden � ikayet etmektedir. Köprülü ortaça�  Türk hukukunu ara� t�rmak için 
sistematik hukuk bilgisi ne kadar gerekli ise, çe� itli özellikte tarihi kaynaklar�n sa� lam bir 
� ekilde kullan�labilmesi için filoloji ve tarihin yard�mc� bilimleri olarak bilinen bütün ikincil 
bilim dallar�n�n bilinmesinin de zorunlu oldu� unu belirtmektedir. Köprülü’ye göre, ortaça� da 
Türklerle maddi ve manevi s�k� ili� kilerde bulunan çe� itli kavimlerin tarihini ve özellikle 
hukuk kurumlar� tarihini bilmek büyük bir önem ta� �r. Kültür tarihinde gerçek bir önem 
ta� �yan “kar� �l�kl� etkile� im” meselesini anlamak ba� ka bir � ekilde sa� lanamaz. Bununla 
birlikte bütün bilgiler kuvvetli bir sosyoloji kültürüne, yani hukuki kurumlar�n özelli� ini ve 
kurulu� unu aç�klayan hukuk sosyolojisine dayanmal�d�r. Köprülü hukuk kurumlar�n� 
incelemek için bir tarihçinin izlemesi gereken yöntemi belirledikten sonra, Türklerin 

                                                 
26 Fuat Köprülü, Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri: �slam Amme Hukuku’ndan 
Ayr� Bir Türk Amme Hukuku Yok Mudur?, Devlet Bas�mevi, �stanbul 1937. 



�slamiyetten önceki hukuki kültürlerine ve özellikle kamu hukuklar�na dair bir de� erlendirme 
yapmaktad�r.  
 

Köprülü’nün bu noktada iki temel sorusu vard�r. Bunlardan birincisi olan,  “Acaba 
Türkler hukuk kurumlar�n� içsel hayatlar�n�n geli� imi sonucunda m� yoksa daha çok, ili� kide 
bulunduklar� çe� itli kültür çevrelerinden aktarma ve taklit yoluyla m� meydana 
getirmi� lerdir?” sorusuna Köprülü’nün cevab� oldukça nettir. Buna göre tarihi kaynaklar ve 
yabanc� hukuk tarihleri incelemesinden ç�kan sonuçlara dayanarak, Türklerin �slamiyeti kabul 
ettikleri zaman, eski ve kuvvetli bir hukuki kültüre sahip olduklar� sonucu ortaya ç�kmaktad�r. 
Bu aç�klaman�n arkas�ndan ikinci soru gelir: “Yukar� ortaça� da güçlü kamu kurumlar�na sahip 
olduklar�n� gördü� ümüz Türkler, �slamiyeti kabulden sonra Müslüman hukuku esaslar� 
üzerinde çe� itli devletler kurdular. Acaba bunlar�n kurumlar�, özellikle iddia edildi� i gibi, 
�slam kamu hukuku esaslar�na m� dayanmaktad�r? Ya da bir ba� ka deyi� le, bu Türk devletleri 
kendilerinden önceki veya ça� da� lar� olan �slam devletlerinin benzer kurumlar�n� sadece taklit 
yoluyla m� alm�� lard�r?” Köprülü bu soruya cevap verebilmek için öncelikle �slam kamu 
kurumlar�n�n özelli� ine ve ortaya ç�k�� �na tarihi bak�mdan h�zl� bir göz atmak gerekti� ini 
belirtir ve �slam hukuku sistemini aç�klamaya koyulur.  F�k�h denilen �slam hukuku sistemi, 
kayna� �n� dinden almakla beraber, �slamiyet’in yay�ld�� � ve yerle� ti� i yeni alanlardaki yerel 
hukuk geleneklerinin de etkileri alt�nda, o bölgenin toplumsal ve ekonomik ihtiyaçlar�na 
cevap verebilecek � ekilde olu� mu� tur. Hukukçularda egemen olan görü� e göre, �slam kamu 
kurumlar� bütün Müslüman devletlerde ayn� kaynaktan ç�km�� , yani birbirinden farks�z ya da 
çok az farkl� kurumlard�r. Köprülü’ye göre, bu resmi görü� ü, tarihi zihniyet asla kabul 
edemez. �slam hukuk sistemi, kayna� �n� Kuran ve sünnetten  almakla birlikte, bu hukuk çe� itli 
yabanc� hukuk sistemlerinden etkilenmi�  ve özellikle  içtihat uygulamalar� sayesinde, o 
devirlerin toplumsal ve ekonomik ihtiyaçlar�n� kar� �layan geni�  bir sistem halini alm�� t�r. 
Köprülü’ye göre, bu sistemi olu� turan unsurlar içinde Kuran ve sünnetin pay� yüzde birdir. 
F�k�h dini özelli� ini kaybetmemekle birlikte �slam’�n ilk devirleri d�� �nda hiçbir zaman tam 
olarak uygulanamam�� t�r. Köprülü �slam devletlerinin daha ilk ça� lardan beri geni�  bir 
yasama faaliyeti gösterdi� ini iddia etmektedir. D��  etkilere aç�k olan ve devlet idaresinin daha 
çok kullan�m�n� gerektiren kamu hukuku alan�nda ise bu faaliyetin daha kuvvetli olmas� çok 
do� ald�r.  
  

Köprülü, �slam hukuku ve özellikle kamu hukuku hakk�ndaki bu genel aç�klamalardan 

sonra, Müslüman Türk devletlerinin � er’i hukuk d�� �ndaki yasama faaliyetleri ve özellikle, 

siyasi ve idari kurumlar�n� kurarken Müslümanl�ktan önceki hukuki geleneklerinden ne 

dereceye kadar etkilendiklerini en genel hatlar�yla ara� t�rmaya geçer. Köprülü eski Türk 

yönetim geleneklerinin etkilerinin ilk olarak Samanilerde ve onlar�n ordu te� kilatlar�nda 

görüldü� ünü ancak Gaznelilerde bu etkilerin daha kuvvetli oldu� unu savunur. Gazneli 

hükümdarlar�n�n islami siyasetlerine ra� men devlet otoritesini ve yasama güçlerini daima 

kulland�klar�, mali siyasetlerinde f�kh�n zorlay�c� hükümlerine hiç ald�rmayarak örfi kurallar 

koyduklar�, kad�lar�n dini yarg�lamalar� haricinde devlet organlar�n�n örfi yarg�lamalar�n�n 

varl�� �, Türk kabileleri aras�nda � er’i de� il örf’i hukukun hakimiyeti, hatta �slam hukukunun 



hiçbir � ekilde kabul etmeyece� i birçok unsurun Gazneli �mparatorlu� u’nda kuvvetle ya� ad�� � 

bir gerçektir.27 Köprülü’ye göre,  eski Türk hükümet geleneklerinin etkisi en aç�k ve kuvvetli 

� ekilde Karahanl�lar devletinin kamu kurumlar�nda görülmektedir. Özellikle Do� u 

Karahanl�larda  islami bir cila alt�nda eski Türk gelenekleri devam etmi� tir. Köprülü, 

Karahanl�lar döneminin, ortaça�  Türk hukuk tarihinin her bak�mdan çok önemli bir evresini 

olu� turdu� unu söyler. Ancak Türk hukuk kurumlar�n�n �slam kültürü içerisindeki di� er 

kavimler üzerinde belirli etkiler b�rakmas� bak�m�ndan da � üphesiz Büyük Selçuklu 

�mparatorlu� u önemli bir dönemdir. Köprülü 11.yüzy�l sonlar�nda mükemmel bir hükümet 

cihaz�na, idari ve mali örgütlenmeye ve düzenli bir askeri güce sahip olan Selçuklular�n 

hukuk kurumlar�n�n kaynaklar�n�, Gazneliler te� kilat� arac�l�� �yla Abbasi-Samani gelenekleri, 

Gazneliler ve Karahanl�lar’dan geçen Eftalit, Göktürk ve Uygur gelenekleri ve 

imparatorlu� un as�l kurucusu olan O� uzlar�n kabile gelenekleri olarak s�ralamaktad�r. Büyük 

Selçuklu �mparatorlu� u’nda devletin yasama faaliyeti daha çok kamu hukuku alan�nda 

kendini göstermektedir. Melik� ah’dan itibaren Selçuklu hükümdarlar�n�n eski geleneklere çok 

uymad�klar�n� ve Sasani-Bizans tipinde bir �slam imparatorlu� u özelli� i ald�klar�n� savunan 

Köprülü bununla uyum içinde olarak kamu kurumlar�n�n da daha islami bir renk alt�nda 

kald�� �n� söyler. Eski Türk devlet geleneklerinin etkilerini Samaniler, Gazneliler, Karahanl�lar 

ve Selçuklu  �mparatorlu� u’ndan ba� ka Cengizlilerde ve Osmanl�larda da bulabilece� imizi 

söylemektedir. 

 

Köprülü Türklerin �slamiyeti kabul etmelerinden sonra  devlet anlay�� lar�nda önemli 

say�labilecek bir de� i� iklik görülmedi� ini, eski Türklerdeki  devlet dü� üncesinin büyük 

ölçüde devaml�l�k gösterdi� ini iddia etmektedir. Devlet anlay�� �ndaki bu devaml�l�� � gösteren 

en önemli örnek,  kamu hukukuna ait bir tak�m önemli ilkelerde, saray te� kilat�nda, orduda ve 

                                                 
27 Köprülü’ye göre, Gazneli Mahmut �slam dinini sadece emperyalist siyasetine bir 
araç olarak kullanm�� t�r.  



idarede, hakimiyet anlay�� �nda,28  vergi sisteminde, rütbe ve memuriyet isimlerinde,29 adli 

mekanizmada ve baz� hukuki sembollerde Göktürk, O� uz ve Uygur devletlerinden kalm��  

“hukuk kurumlar�”n�n daha sonraki dönemlerde de �slam dininin etkisi alt�nda baz� 

de� i� ikliklere u� ramakla birlikte büyük ölçüde  devam etmi�  olmas�d�r.30 

 

Köprülü’nün önemli bir ba� ka tespiti de  Türk hukuki geleneklerinin Gürcüler, 

Ermeniler, Bizansl�lar, Ruslar gibi Selçuklulara kom� u veya ba� l� devletlerin kurumlar� 

üzerinde bile az çok etki yapm��  olmas�d�r. Köprülü’ye göre, Avarlardan ba� layarak Türk 

devletlerinin Rus kültürü üzerindeki etkisi, Alt�nordu �mparatorlu� u’nun kurulu� undan sonra 

büsbütün artm�� t�r.  

 
  2. Devlet Kurmak Kamu Kurumlar� Yaratmakt�r 
 

Köprülü’nün bu çal�� mas�n� temel olarak iki varsay�mdan hareketle kurgulad�� �n� 

söylemek mümkündür. Köprülü’nün Türk hukuk kurumlar� ile ilgili ilk varsay�m�, Türklerin 

�slamiyeti kabul ettikleri zaman bile eski ve güçlü bir hukuki kültüre sahip olmalar�d�r. 

Köprülü bu tezin tarihi kaynaklara ve kar� �la� t�rmal� hukuk incelemelerine dayanarak 

kolayl�kla kan�tlanabilece� ini savunur. Köprülü’nün ikinci varsay�m� Türk-�slam 

devletlerinde �slam hukuku yan�nda daima milli veya yerel, laik diyebilece� imiz bir Türk 

                                                 
28 Türk devlet gelene� inde hakimiyet anlay�� �n�n ilk Türk devletlerinden Osmanl� 
�mparatorlu� u’na kadar ki benzerli� i ve devaml�l�� � konusunda  ayr�nt�l� bir 
de� erlendirme sunan çal�� ma için bak�n�z: Yusuf Tekin, “Türk Devlet Gelene� inde 
Hakimiyet ve ‘Devletin Ba� �’ Sorunu”, Yeni Türkiye, Türkoloji ve Türk Tarihi 
Ara� t�rmalar� Özel Say�s� III, Cilt 45, s.19-29.  
29 Yabgu, inal, inanç, kutlug, tekin ve suba� � gibi eski Türk unvanlar�n�n Türk-�slam 
devletlerinde de kullan�ld�� � görülmektedir.  
30 Devlet anlay�� �ndaki bu devaml�l�� � gösteren ancak Köprülü’nün saymad�� � bir ba� ka örnek, devlet 

yönetiminde dan�� ma kurumuna verilen yer ve önemdir. Uygurlarda hükümdara yol gösteren ve fikir veren 

“tayanç” ve “kengesçi” denilen dan�� manlar vard�r. O� uzlarda ise “kenge�  meclisi” denilen ve devlet yönetimine 

ait önemli kararlar�n verildi� i bir kurum bulunmaktad�r. Dan�� ma kurumu        Büyük Selçuklu Devleti’nde 

“alimler ve ihtiyarlar meclisi,” Osmanl� Devleti’nde de “meclis-i me�vered” ad� ile devam etmi� tir.  



hukukunun ya� am��  olmas�d�r.31 Dolay�s�yla  Türk �slam devletlerinin sosyo-ekonomik 

yap�lar�n�n tüm hukuki-kurumsal � ekil ve ifadelerini, vergi sistemlerini, ordu te� kilatlar�n�, 

devlet yap�lar�n� kapsayan kamu hukuku, sadece de� i� mez farz edilen bir �slam hukukuna 

dayanmaz ve onun basit bir tekrar�ndan ibaret de� ildir. Köprülü’ye göre, Türk devlet 

kurucular� samimi Müslüman olmakla beraber, devletin otoritesi yani kamunun ç�kar� söz 

konusu oldu� u zaman, �slam hukukçular�n�n “hayali” sistemlerine asla de� er vermemi� ler ve 

çok eski hukuki geleneklere göre serbest bir yasama faaliyeti göstererek ortaça� �n en büyük 

imparatorluklar�n� kurmu� lard�r.  

 

Köprülü’nün amac� devletin do� as�n� aç�klamak ya da 
devletin nas�l incelenebilece� ini ortaya koymak de� il, ortaça� da 
kurulan Türk-�slam devletlerinde �slam kamu hukukundan ayr� 
bir Türk kamu hukukunun varl�� �n� kan�tlamakt�r. Köprülü’nün  
devleti dü� ünürken hareket etti� i zemin kamu kurumlar�d�r ve 
Türk kamu hukukunun varl�� �n� da kökeni eski Türklere kadar 
uzanan ya da benzerlerine tüm Türk devletlerinde rastlanan 
çe� itli kamu kurumlar�na dayand�r�r. �Köprülü’nün kamu 
kurumlar� nitelemesi ile hangi kurumlar� ve i� levleri anlatmak 
istedi� ini “Bizans Müesseselerinin Osmanl� Müesseselerine 
                                                 
31Zeki Velidi Togan, W.Barthold, Ömer Lütfi Barkan ve Halil �nalc�k gibi tarihçiler de  çal��malar�nda �slam 

ülkelerindeki “� eriat d�� � kanun” esas�n�n Türkler taraf�ndan getirildi� ini ve bunun Osmanl�lar devrinde en ileri 

� eklini ald�� �n� ortaya koymakta ve Köprülü’nün Türk-�slam devletleri ile ilgili bu tezini  desteklemektedirler. 

Osmanl�da ceza, idare, toprak ve vergi hukuklar�nda özellikle � eriat d�� � kaidelerin uyguland�� �n� tarihi belgelerle 

kan�tlamaya çal�� an eserlere  rastlamak mümkündür.  Bu tezi savunan bir çal�� ma için bak�n�z: Co� kun Üçok, 

“Osmanl� Kanunnamelerinde �slam Ceza Hukukuna Ayk�r� Hükümler,” A.Ü.Hukuk Fakültesi Mecmuas�, Cilt IV, 

s.1-4, 1947.  Nitekim, Bat�l� bir tarihçi Stanford J.Shaw, Almanya’da yay�nlanan bir ara� t�rmas�nda, Osmanl� 

Devleti’nin büyük f�rt�nalara ra� men, yüzy�llarca ya�ayabilmesinin önemli faktörlerinden birini, sultanlar�n 

zaman ve zemine göre, ihtiyaçlara uygun � ekilde kurumlar� ve yöntemleri de� i� tirebilmelerinde buldu� unu 

söylemektedir. Bak�n�z: Turgut Akp�nar, Türklerin Din ve Hukuk Tarihi Üzerine Makaleler, � leti� im, �stanbul 

1999, s. 185. 



Tesiri Hakk�nda Baz� Mülahazalar” ba� l�kl� çal�� mas�nda 
ayr�nt�lar�yla görmek mümkündür.32 Bu eserinde Osmanl� 
kurumlar�n�n, Bizans kurumlar�n�n bir taklidi olmay�p, kendi 
gelene� i içinde geli� ti� ini göstermeyi amaçlayan Köprülü 
vezirlik, ni� anc�l�k, kad�askerlik, t�mar, defterdarl�k gibi 
kurumlar�n i� levlerini sayarak, bunlar�n çe� itli devlet 
görevlilerince yerine getirili� ini ayr�nt�l� olarak sergilemektedir.33  
 

Köprülü için “devlet kurmak, amme müesseseleri yaratmak”t�r.  Devleti, kamu 

kurumlar� ile özde� le� tiren Köprülü, kamu hukukunu da “siyasi ve idari kurumlar” olarak 

aç�klamaktad�r. Köprülü’ye göre, merkezi yönetim ve vilayetler te� kilat� ile askeri, adli ve 

mali te� kilat k�saca “idare makinesi” olarak adland�r�labilir. Köprülü’nün devleti kamu 

kurumlar� ile özde�  sayan yakla� �m�, hemen hemen Köprülü ile ayn� dönemde ya� ayan Hans 

Kelsen’in devlet/hukuk ayr�m�n� reddeden ve devleti “merkezile� mi�  bir hukuki düzen” olarak 

betimleyen yakla� �m�yla önemli benzerlikler göstermektedir.34 

 

3. Köprülü’nün Beslendi� i Dü� ünsel ve � deolojik Kaynaklar 

 

Bir tarihçinin  ya� am�na ve tarihçili� ini biçimlendiren ortama ili� kin baz� bilgiler, hem 

temel fikir ve yöntem tercihlerini çerçevelemekte hem de tarihçinin siyaset ile aras�na 

koymas� gereken mesafe gibi problemler aç�s�ndan ilginç gelebilecek ipuçlar� sunmaktad�r.35  

 

                                                 
32Fuat Köprülü, “Bizans Müesseselerinin Osmanl� Müesseselerine Tesiri Hakk�nda Baz� Mülahazalar,” Türk 
Hukuk ve �ktisat Tarihi Mecmuas�, Cilt 1, �stanbul 1931, s.165-313. (�kinci Bas�m: Ötüken Ne� riyat, 
1981;Üçüncü Bas�m: Kaynak Yay�nlar� 2002.) 
33Bu eserde s�ralanan amme müesseseleri � öyledir: Veziriazaml�k, iki beylerbeyilik, kad�askerlik, reisülküttapl�k 
ve ni� anc�l�k, defterdarl�k, kaptanpa�al�k, had�m a� alar�, çavu� lar, vergi sistemi, t�mar sistemi, ordu te� kilat�, 
imparatorluk ve hakimiyet anlay�� lar�, hilal meselesi, di� er idari müesseseler (bürokrasi, devlet 
haberle� melerinde Rumca, idari taksimat ve � ehremaneti), saray adetleri (cülus bah� i� i, alk��  adeti, umumi 
e� lenceler ve ziyafetler, fetihnameler, hilat vermek adeti, hakaret usulleri, “alay” ve “efendi” kelimeleri). 
34 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kuram�: Devlet ve Hukuk Özde� li� i,” (çev. Cemal Bali 
Akal), Devlet Kuram� içinde (Der.Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi, �stanbul 2000, 
s.425-456. 
35 Halil Berktay, Dört Tarihçinin Sosyal Portresi, s.32. 



Henüz yap�lanmam�� , nereye gidece� i belli olmayan bir ortam ve iklimde, sosyolojik 

edebiyat tarihi incelemeleriyle kendini uzun süre disipline ettikten sonra, ad�m ad�m tarihe 

geçen Köprülü hemen tamamen kendi eme� inin ürünü olan bir insand�r. 1890’da �stanbul’da 

do� an Köprülüzade Mehmet Fuat, “milletin hürriyet ve istiklali meselesinin ciddiyetle ortaya 

at�ld�� � bir s�rada” formasyonunu edinmi� , çok erken ya� larda  � iirleri ve makaleleri 

yay�mlanmaya ba� lam�� t�r.36 Ayn� dönem içinde milliyetçilik ve Türkçülük çal�� malar�nda da 

faal bir rol oynayarak, Ziya Gökalp’in çevresine kat�lm�� , 1911’de Türk Yurdu Cemiyeti, 

1912’de ise Türk Oca� � üyeleri aras�nda yer alm�� t�r. Köprülü’nün entellektüel 

formasyonunun olu� umunda, 1908 sonras�n�n kayna� mas� ve d�� a aç�kl�� � ortam�nda, genel 

olarak Frans�z pozitivizminin ve özellikle de Ziya Gökalp arac�l�� �yla  tan�� t�� � Durkheim 

sosyolojisinden etkilenmesinin önemli katk�s� vard�r. Köprülü bir taraftan yay�n hayat�na ve 

fikri faaliyetlerine devam ederken  di� er taraftan da Mercan, Kabata� , Galatasaray ve �stanbul 

liselerinde edebiyat ö� retmenli� i yapm�� t�r.37 1913 y�l�, Köprülü’nün hayat�nda bir dönüm 

noktas�d�r. Bu tarihte �stanbul Edebiyat Fakültesi’nde  edebiyat tarihi  profesörlü� üne atanan 

                                                 
36 Nedim Filipoviç, “Müellif Hakk�nda Not,” s.22.  
Fuat Köprülü, Ayasofya Merkez Rü� tiyesi’ni ve Mercan �dadisi’ni bitirdikten sonra 
1907-1909 y�llar� aras�nda Hukuk Fakültesi’ne devam etmi� , buradaki tahsilin 
kendisine bir � ey kazand�rmayaca� � kanaatine vard�� �ndan, bitirmeden ayr�lm�� t�r. 
37 Köprülü 1918’de yazd�� � “Türk Edebiyat�nda � lk Mutasavv�flar” isimli çal�� mas�yla uluslararas� bir üne 

kavu� mu� tur. Köprülü’nün gençlik y�llar�nda yazd�� � ilk eserlerini; “Anadolu’da �slamiyet” ve yay�n�na 

öncelikle ayr� ayr� kitaplar halinde ba� lay�p, 1926’da bütün bir cilt olarak yay�mlanan “Türk Edebiyat� Tarihi” 

takip etmi� tir. 1931’de “Bizans Müesseselerinin Osmanl� Müesseselerine Tesiri Hakk�nda Baz� Mülahazalar” 

ba� l�kl� çal�� mas� yay�mlanm�� , bu eseri daha sonra �talyanca ve �ngilizce’ye çevrilmi� tir. 1935’te Sarbonne 

Üniversitesi’nde Frans�zca olarak verdi� i konferanslar, ayn� y�l içinde “Les Origines de I’Empire Ottoman” 

ad�yla Paris’te bas�lm�� t�r. Köprülü’nün bu eseri 1959 y�l�nda “Osmanl� Devleti’nin Kurulu� u” ad�yla Türk Tarih 

Kurumu’nca Türkçe olarak yay�mlanm�� t�r. Bu kitab�n S�rpça bir çevirisi de mevcuttur. Köprülü daha sonra 

yay�nlad�� � “Anadolu Selçuklular� Tarihinin Yerli Kaynaklar�”, “Ortazaman Türk �slam Feodalizmi” ve 

“Osmanl� �mparatorlu� u’nun Etnik Men�ei Meseleleri” isimli çal�� malar�nda da yeni bir tak�m görü� ler öne 

sürmü� tür.  



Köprülü, 1939 y�l�na kadar �stanbul Üniversitesi’nin yan� s�ra Sanay-i Nefise ve Mülkiye ile 

�lahiyat Fakültesi’nde de tarih dersleri vermi� tir. 1924’de Atatürk’ün iste� i üzerine Türkiyat 

Enstitüsü’nü kuran Köprülü ayn� y�l baz� reform çal�� malar�n� yürütmek üzere sekiz  ay 

süreyle Milli E� itim Bakanl�� � müste� arl�� � yapm�� t�r. 1925 y�l�nda Sovyet �limler Akademisi 

ile Macar � ark Tetkikleri �lim Cemiyeti’nin üyeli� ine seçilen Köprülü 1948 y�l�nda siyasi 

sebepler nedeniyle  Sovyet �limler Akademisi’nden  ç�kar�lm�� t�r.  

 

1935 y�l�nda  yap�lan ara seçimlerde Kars milletvekilli� ine seçilmesiyle ba� layan 

siyasi hayat�, bir süre TBMM Maarif Komisyonu üyeli� ine getirilmesine ra� men, 1943 y�l�na 

kadar o� lunun ifadesiyle “� ekli bir mebusluktan ileri gitmemi� tir.” 38  1945 yaz�nda CHP 

grubuna verilen dörtlü takririn içinde yer alan Köprülü, Demokrat Parti kurucular�ndand�r. 

1946 seçimlerinde �stanbul Milletvekili seçilmi� , 1950 y�l�nda da DP’nin iktidara geçmesi 

üzerine D�� i� leri Bakanl�� �na getirilmi� tir.39 1950’li y�llar�n ilk yar�s�nda devlet bakanl�� � ve 

ba� bakan yard�mc�l�� � gibi görevlerde de bulunan Köprülü, 1956’da DP’nin iç politikadaki 

tutumunu tasvip etmedi� i için D�� i� leri Bakanl�� �’ndan istifa etmi�   ve siyasetten çekilmi� tir.40  

 

                                                 
38 Orhan Köprülü’nün yazd�� �, Fuat Köprülü biyografisi için bak�n�z: Fuat Köprülü, 
Osmanl� �mparatorlu� u’nun Kurulu� u, Ba� nur Matbaas�, �kinci Bask�, Ankara 1972, 
s.v-xv�. 
39 D�� i� leri Bakan� olur olmaz, tüm çabas�n� çok önemli bir savunma kurulu�u olarak belirtti� i ve Türkiye’nin 

güvenli� i aç�s�ndan büyük bir teminat olarak gördü� ü NATO’ya girmek konusunda sarfeden Köprülü’ye göre, 

Türkiye 1952 y�l�nda NATO’ya kabul edilmekle, bütün tarihi boyunca ilk defa uluslararas� bir teminata 

kavu� mu�  oluyordu.  

40 1958-1959 ders y�l�n� Harvard Üniversitesi’nin daveti üzerine ABD’de geçiren Köprülü, Colombia ve Harvard 

Üniversitelerinde baz� konferanslar vermi� tir. Fuat Köprülü 1960 ihtilalini izleyen aylarda tutuklanarak 

Yass�ada’ya gönderilmi� , üç ay süren tutukluluk döneminden sonra beraat ederek tahliye olmu� tur.  1966 y�l�nda 

hayat�n� kaybeden Köprülü; yetmi�  alt�  y�ll�k ömrünün altm��  seneye yak�n bir k�sm�n� devaml� yazmakla 

geçirmi�  ve  kitap, risale, � iir, makale olarak arkas�nda 1500’ün üzerinde yaz� b�rakm�� t�r.  



Fuat Köprülü’nün tarihçili� i ile politikac�l�� �, biraz ayr� yerlerde durmakla birlikte, son 

tahlilde Köprülü de belirli bir tarihçi-politikac� tipini temsil etmektedir. Köprülü bireysel 

polemiklerindeki cesaretini siyasal rejim kar� �s�nda sürdüremeyen bir profil vermektedir.41 

1927-28’de Köprülü, Darülfünun profesörlerinden Yusuf Ziya’n�n (Özer) hukuk 

konferanslar�nda, eski Babil ve Yunan uygarl�klar�n�n Türk kökenli oldu� unu öne sürmesi 

kar� �s�nda, ciddi bir yüksekö� renim kurumunda böyle fantezilerin savunulabilmesine hayli 

sinirlenerek, Yusuf Ziya’n�n iddialar�n� � iddetle ele� tirmi� tir. 1932 y�l�nda yap�lan Birinci 

Türk Tarih Kongresi’nde, Afet �nan yeni teoriyi sundu� unda, Köprülü son derece temkinli 

ifadeler kullanarak çe� itli itirazlarda bulunmu� , ancak tüm ele� tirilerini geri almaya 

zorlanm�� t�r. Bundan sonra Köprülü Türk Tarih Tezi konusunda adeta suskunlu� a 

gömülmü� tür.  Hatta 1934 ve 1936 y�llar�nda Atatürk’e ölçüsüz övgüler ya� d�ran, Türk 

Devriminin ve Cumhuriyetin, hiçbir ön ko� ul ya da ba� ka herhangi bir olay�n haz�rlamad�� � 

ve aç�klayamayaca� � muazzam bir dehan�n tek ba� �na gerçekle� tirdi� i bir mucize oldu� unu 

savunan yaz�lar kaleme alm�� t�r.42 

 

4. Köprülü’nün Yöntemi 

 

Köprülü materyalist dü� ünme yöntemi ve çok geni�  bir kültür birikiminden hareketle, kar� �la� t�rmal� 

tarih sorunlar�n� temel alan  bir yakla� �m geli� tirmi� tir.  Bütün eserlerinde kar� �la� t�rma yöntemini ba�ar�yla 

                                                 
41 Halil Berktay, Dört Tarihçinin Sosyal Portresi, s.31 
42 Bununla birlikte Berktay’a göre; Köprülü günlük tüketime yönelik gazete makalelerinde ne derse desin, kendi 

ara� t�rmalar�nda ve özgün eserlerinde “materyalist gerçekçilik” d�� �nda bir yönteme itibar etmemi� tir. Berktay, 

Köprülü’nün �slam Ansiklopedisi için yazd�� � “Azeri Edebiyat�” maddesindeki tahlile, bir Marksistin ekleyece� i 

hemen hiçbir � ey olamayaca� �n� söylemektedir. Köprülü, Anadolu mezhep ve tarikatlar�n� tahlil ederken de son 

derece s�n�fsald�r. Köprülü’nün s�n�fsal yakla� �m�, Osmanl� devletinin kurulu� unu çözümlerken yakalad�� � esas 

devaml�l�k örgüsünü olu� turmaktad�r. Berktay’a göre siyasal görü� lerinde “�l�ml� bir liberal” olarak kalmas� da 

tarihçili� i üzerinde olumlu bir etki yapm�� t�r. Halil Berktay, Cumhuriyet �deolojisi ve Fuat Köprülü, s.86-88. 



kullanan Köprülü “kar� �la� t�rmal� ve genetik” yöntemin gereklili� ini � u � ekilde aç�klar:43 “Bütün toplumsal 

müesseselerimiz gibi, hukuki müesseselerimizin incelenmesinde de, �slamiyetten evvelki devirlerden ba� layarak, 

kronolojik bir surette, çe� itli Türk devletlerinde o müesseselerin ne gibi safhalardan geçti� ini anlamak ve her 

devirde ve her co� rafi sahada d�� ar�dan gelmesi muhtemel tesirleri de tespit etmek mecburiyetindeyiz. Ancak 

böyle génétique ve comparatif  bir usul sayesinde, her müessesenin dahili geli� mesini, maruz kald�� � d��  tesirleri, 

al�nan yabanc� müesseselerin milli bünyemiz içinde nas�l bir mahiyet ald�� �n� bütün sebepleri  ve neticeleriyle 

anlamak mümkün olur.”44 Türk hukuk kurumlar�n� incelerken devletler aras�nda kar� �la� t�rma yapman�n önemini 

yine kendi ifadesiyle � u � ekilde belirtmektedir: “Orta zaman Müslüman Türk devletlerine ait herhangi bir içtimai 

müesseseyi tetkik ederken, bilhassa onun men�ei meselesini anlamak için, bir taraftan Eski Çin’e, di� er taraftan 

Sasani �ran’�na kadar uzanmak mecburidir.”45 Köprülü’nün metoda ili� kin söylemi, ilk olarak parça ile bütün 

aras�nda do� ru bir ba� lant� kurulmas�n� gerektirir. Köprülü’ye göre hiçbir milli tarih, genel dünya tarihi 

çerçevesinde de� erlendirilmeden incelenemez. �kincisi, �slam tarihi de bir anormallik veya tamamen özel ya da 

benzersiz bir olay de� il, tam tersine genel ak�� �n önemli bir bölümü, ilk ça�  tarihini ortaça�  tarihine ba� layan 

büyük olaylardan biridir.  

 

Köprülü, tarih metodolojisi bak�m�ndan M.Bloch ve Lucian Febvré taraf�ndan 1920’li y�llar� sonunda  

kurulan Annales Okulunu temsil eden bir tarihçidir.46 Köprülü’nün tarihi inceleme yöntemi bütün çal�� malar�nda 

kendini belirgin biçimde göstermektedir. 1920’lerden 1940’lara kadar Köprülü okuluna mensup tarihçilerin 

                                                 
43 Fuat Köprülü, “Bizans Müesseselerinin Osmanl� Müesseselerine Tesiri Hakk�nda 
Baz� Mülahazalar,” s.28-29. 
44 Genetik Yöntem: Bir � eyin kökeni ve geli� imiyle ilgilenen. Bir geli� me sürecinin söz 
konusu oldu� u alanlarda kullan�lan ve temel i� levi, zaman� ölçüt alarak, fenomenler 
aras�ndaki ba� �nt�lar� saptamak ve daha a� a� � formlardan daha yüksek formlara 
geçi� i incelemek olan yöntem. Geli� me ya da ilerleme idesine dayanan ve 
dolay�s�yla, geli� imin ba� lang�ç � artlar�n�, geli� menin ba� l�ca a� ama ya da evrelerini 
ve geli� menin temel e� ilim ya da çizgisini belirleme çabas� gösteren bir yöntem türü. 
Kar� �la� t�rma Yöntemi: Yaln�zca biyolojik fenomenlerin de� il, fakat kültürel 
fenomenlerin de incelenmesi ve aç�klanmas�nda kullan�lan ve fenomenler aras�ndaki 
benzerliklerle ayr�l�klar� inceleyerek genel sonuçlara ula� maya çal�� an yöntem.   
45 Fuat Köprülü, “Ortazaman Türk Devletlerinde Hukuki Senbollerdeki Motifler,” �slam 
ve Türk Hukuk Tarihi Ara� t�rmalar� ve Vak�f Müessesesi, Ötüken, �stanbul 1983, s.63.  
46 Okulun kurucular�ndan M.Bloch, tarih görü� lerini � u � ekilde özetlemektedir: 
“Geçmi� i her zaman kendi b�rakt�� � izlerden tan�maya mahkumuz. Ancak sonunda, 
bize kendi hakk�nda vermenin uygun oldu� unu dü� ündü� ünden daha fazlas�n� 
ö� renmeye ula� �r�z.....Metinler ve arkeolojik belgeler, görünü� te çok aç�k ve 
memnuniyet verici olsalar bile, ancak onlar� sorgulamay� bildi� imizde konu� abilirler.” 
(M.Bloch, “Tarihin Savunusu ve Tarihçilik Mesle� i,” Birey ve Toplum, 1985, s.41.) 
Annales Okulu, tarih ara� t�rmalar�nda özne ile nesnenin birbirinden ayr�lamayaca� �n�, hem tarihsel olgular� 

toplama, hem de derlenen olgular� yorumlama süreçlerinde tarihçinin rolünün edilgin olamayaca� �n� 

savunmaktad�r. Tarihsel olgular�n verdi� inden “daha fazlas�n�” almak, tarihin genelle� tirici ve kar� �la� t�rmal� 

olmas�yla mümkündür. Bu da ancak tarihi yorumlama ve anlamayla mümkün olabilir. Böyle bir tarihe “olaysal 

olmayan tarih” ad� verilmi� tir. Köprülü, “terkib-i tarih” olarak adland�rd�� � “olaysal olmayan tarih” görü� ünü 

eserlerinde ba�ar�yla uygulam�� t�r. (Sencer Divitçio� lu, Kök Türkler: Kut, Küç, Ülüg, s.26.) 



Frans�z Annales Okulunun temsilcilerini daha üniversite s�ralar�ndayken okuduklar�, hatta Köprülü’nün Henri 

Pirenne gibi tarihçilerin okunmas� için ö� rencilerini ikinci y�l sonunda Frans�zca s�nava soktu� u bilinmektedir.47 

 

Köprülü’ye göre tarihçi “hadiselerin d��  görünü� lerini de� il, as�l iç mahiyetlerini” kavramaya 

çal�� mal�d�r.48 Örne� in Osmanl� �mparatorlu� unun kurulu� u elbette bir iç ve d��  etkenler demetinin ürünüdür, 

ancak “bu meseleyi halletmek için her� eyden evvel onun dahili amillerini tan�mak” gerekir.49 Toplumsal evrimin 

bu içsel ve birincil belirleyicileri, kolayl�kla tahmin edilebilece� i gibi, ekonomik ko� ullard�r. Köprülü bir üretici 

güçler ve üretim ili� kileri belirleyicili � ine oldukça yakla� an yönüyle, Ziya Gökalp’ten çok Yusuf Akçura’ya 

yak�nd�r.  

 

Kulland�� � yöntemin sa� laml�� �na ra� men dönemin dü� ünsel ve ideolojik ortam�na özgü kimi 

çarp�kl�klara Köprülü’nün eserlerinde de rastlamak mümkündür. Köprülü’nün milliyetçili� i, onu kar� �la� t�rma 

yöntemini yaln�z Türk-�slam dairesinin kendi içindeki kar� �la� t�rmalar ölçe� inde, yani kendisinin de farketti� i 

gibi, dar bir � ekilde kullanmaya zorlam�� t�r.50 Dolay�s�yla Köprülü herhangi bir Osmanl� kurumunu (örne� in 

t�mar),  üzerinde yükseldi� i ve di� er ortaça�  toplumlar�yla ortak maddi ko�ullara ba� lamaktan çok, mutlaka 

Türklerin önceki tarihi içindeki benzerlerinden (örne� in ikta) kesintisiz bir evrim içinde türetmeye çal�� �r. 

Köprülü’nün bu yönü zaman zaman resmi tezlere taviz vermesine de yol açm�� t�r. Ancak yine de Köprülü resmi 

tarih tezinden birçok noktada farkl�la� �r.51  

 

Bununla birlikte Köprülü’nün tarihçili� i, Cumhuriyet ideolojisinin resmi tezlerden çok 

daha sa� l�kl�, gerçek izdü� ümünü meydana getirmektedir. 20.yüzy�l ba� lar�n�n Oryantalist 

paradigmas�n�, bilim dünyas�n� ikna edici bir tarzda y�k�p, yerine bütüncül bir kavray��  getiren 

Köprülü’dür.52 Köprülü’nün çal�� malar�nda, Orta Asya Türk medeniyetini, tüm uygarl�� �n 

Orta Asya kökenlili� i resmi tezi do� rultusunda, yani milattan binlerce y�l önce varolan büyük, 

yerle� ik, düzenli siyasi yap�lara sahip bir kültür biçiminde tan�mlayan ifadelere rastlanmaz. 

Ayr�ca Mezopotamya’n�n, M�s�r’�n, Hititler’in ya da bilinen ba� ka herhangi bir eski 

uygarl�� �n Türklü� üne ili� kin somut iddialar� içermez. Bu gibi a� �r�l�klardan uzak duran  

Köprülü, tersine, Orta Asya Türkleri ile Anadolu Türk Uygarl�� � aras�ndaki devaml�l�� �, Türk 

                                                 
47 �lber Ortayl�, “Kurumlar�n Tarihçisi Henri Pirenne Hakk�nda,” Henri Pirenne, 
Ortaça�  Kentleri, (Çev.� adan Karadeniz), �leti� im, �stanbul 2000, s.7-8. 
48 Fuat Köprülü, “Anadolu Selçuklular� Tarihinin Yerli Kaynaklar�,” Belleten, Cilt VII, 
Say� 27 (Temmuz 1943), s.387, 412. 
49 Fuat Köprülü, Osmanl� �mparatorlu� u’nun Kurulu� u, s.51. 
50 Fuat Köprülü, Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri: �slam Amme Hukuku’ndan 
Ayr� Bir Türk Amme Hukuku Yok Mudur?, s.5. 
51 Resmi tarih tezi için bak�n�z: Türk Tarihinin Ana Hatlar�, Kemalist Yönetimin Resmi 
Tarih Tezi, �kinci Bas�m, Kaynak Yay�nlar�, �stanbul 1996. 
52 Halil Berktay, Cumhuriyet �deolojisi ve Fuat Köprülü, s.63. 



göçebe kabile düzeninin büyük co� rafi yer de� i� tirmeler boyunca uzanan iç evrimi ve sosyal 

farkl�la� malar�nda arar. Türk tarihini yal�t�lm��  olarak dü� ünen ar� tarihçili� e kar� �, Köprülü 

dünya tarihini ve ba� ka milletlerle etkile� imi de dikkate al�r. Resmi tarih tezi Osmanl� ve 

�slam unsurunu Türk tarihi içinde bir tür tarihsel kaza gibi dü� ünürken, Köprülü �slam’� ve 

farkl� unsurlar�n� gözönünde bulundurur. Osmanl� dönemi ise Köprülü için Türk tarihi içinde 

yüksek bir mertebedir. 

 

III. Karahanl�lar Döneminden Bir Eser: Kutadgu Bilig  

 

Kutadgu Bilig, M.S. 1070 y�l�nda,  ilk Türk-�slam devleti olan Karahanl�lar 

döneminde yaz�lm�� , 6645 beyitten olu� an manzum bir eserdir.53 Kutadgu Bilig d�� �nda eski 

Türklerde devlet anlay�� � konusunda bize rehberlik yapacak önemli kaynaklar olarak Orhun 

Kitabeleri, Göktürk Kitabeleri, Divan-� Lügat-it Türk, Uygur vesikalar�, O� uz Ka� an ve Dede 

Korkut Destanlar� da incelenebilir. Ancak Kutadgu Bilig’i di� erlerinden farkl� k�lan özelli� i, 

“memleket ve � ehirlerin idaresi” ile ilgili hükümleridir. Ayr�ca Kutadgu Bilig, Avrupa’da 

insanlar� ezen despot hükümdarlar, bireysel ve toplumsal hayat�n her alan�na egemen olan 

kilise ve rahipler ile ya� anan  “karanl�k ortaça� ” y�llar�n�n, Do� u’da oldukça farkl� geçti� ini 

göstermektedir.  

 

                                                 
53 Kutadgu Bilig, “has hacib (ba�  vezir yard�mc�l� � �)” unvan�n� almadan önce 
Balasagunlu Yusuf olarak tan�nan Yusuf Has Hacib taraf�ndan Karahanl� hükümdar� 
Ulu�  Kara Bu� ra Han’a sunulmu� tur. Kutadgu Bilig, Bat� bilim dünyas�nda ilk olarak 
1825 y�l�nda tan�nm�� t�r. Eserin nüshalar�ndan biri Viyana Devlet Kütüphanesinde, 
biri Kahire Hidiv Kütüphanesinde, biri de Bat� Türkistan’da bulunmaktad�r.   1870 ve 
1891’de Almanca’ya, 1933’de �talyanca’ya, 1951’de Rusça’ya çevrilen eser Türkçe’ye 
Rahmeti Arat taraf�ndan  1947 ve 1959 y�llar�nda iki parça halinde  çevrilmi� tir. 
Rahmeti Arat çeviriyi yapt�� � y�llarda  bu eserin henüz “el sürülmemi�  bir hazine” 
oldu� unu söylemi� tir. 1870 y�l�nda eserin Almanca çevirisini yapan H.Vambery ise 
Kutadgu Bilig’i “ilk defa olarak bize Türklerin içtimai ve idari durumlar�na göz atmak 
imkan�n� veren eser” diye sunmu� tur.  



Ara� t�rmac�lar�n bir ço� u Kutadgu Bilig’i do� u ülkelerinde çok rastlanan türden bir 

nasihat ve ahlak kitab� sayd�klar�ndan “kut” kelimesini daha çok saadet, talih, baht � eklinde 

çevirmi� lerdir. Ancak “kut” terimi  asl�nda “siyasi hakimiyet” kavram�n� anlatmakta,  

Kutadgu Bilig ise  hükümranl�k bilgisi, iktidar bilgisi, devlet olma bilgisi anlamlar�na 

gelmektedir.54 Devlet felsefesine ili� kin fikirleri ve yönetim esaslar�n� dile getiren eserde 

devlet y�k�lmas� veya devam�n�n neden ileri geldi� i, hakimiyetin nas�l elden ç�kt�� �, ordunun 

nas�l toplanaca� �, hükümdarlarla halk�n kar� �l�kl� hak ve vazifeleri ayr� ayr� aç�klanmakta ve 

bütün bunlar “adalet, devlet, ak�l ve kanaat” olmak üzere dört temele oturtulmaktad�r. 

Önsözde “bu kitap herkese yarar, fakat memleket ve � ehirleri idare için hükümdarlara daha 

çok yararl�d�r” ifadesi yer almaktad�r. Yazar, eserinde bir hükümdarda ve di� er yöneticilerde 

bulunmas� gereken niteliklerden söz etmekte, hak ve adaletin iyi bir yönetimin temelleri 

oldu� u esas� üzerinde durmakta, bir devletteki çe� itli toplumsal s�n�flar aras�nda uyum ve 

düzeni sa� lamak için hükümdar�n yapmas� gereken � eyler hakk�nda aç�klamalarda 

bulunmaktad�r.55  

                                                 
54 Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk,  s.120. 
55Kutadgu Bilig’de devlet yönetimi ile ilgili dikkat çeken beyitlerden baz�lar� � unlard�r:  Hükümdarlar�n halk 

üzerinde haklar� oldu� u gibi, halk�n da ayn� derece de, hükümdarlar üzerinde hakk� vard�r. (b:42) Halk�n 

hükümdar üzerindeki haklar� � öyle s�ralanmaktad�r: “1- Paran�n ayar�n�n korunmas�, 2- Adil Kanun, 3- Asayi� .” 

(b:5574-5577) Ey hükümdar; sen halk�n bu haklar�n� öde, sonra kendi hakk�n� isteyebilirsin. (b:5578) Devletin 

temeli adalettir. Bey adil olursa dünyada huzur olur. Kanunu adilane tatbik eden bey bütün dileklerine kavu�ur. 

(b:819-822) E� er devaml� ve ebedi beylik istiyorsan, adaletten ayr�lma ve halk üzerinden zulmü kald�r. (b: 1434) 

Ey kanun yapan, iyi kanun koy; kötü kanun yapan kimse daha hayatta iken ölmü�  demektir. (b: 1435) Devlet 

hastalan�rsa ilac� ak�l ve bilgidir. (b: 1970) Bey memleket ve kanunlar� ak�l ile ele al�r, bilgi ile yürütür. (b:2713) 

Memleket k�l�ç ile tutulur, kalem ile hükmedilir. (b:2711) Kanun güne� i bütün insanlara ula� mal�, bütün cihan 

ayd�nlanmal�d�r. Kanun ne ölçüde insanl�� � ku�at�rsa, o nispette halk mesut ve devlet payidar olur. Devleti 

mahveden iki � ey vard�r: Biri vazifeyi ihmal, di� eri insanlara zulüm.  (b:2024) Do� ru ol ve do� ruluk üzerine 

hükmet, saadet geldi� i gibi tekrar gidebilir. (b: 5170) Ey hükümdar; bu kö� k, bu saray, bu taht senin için, dikkat 

et ancak bir durak yeridir. (b: 5176) Halk bozulursa onu beyler düzene koyar, e� er beyler bozulursa onlar� kim 



 

Eski Türk hukuki hükümlerinin bütünü olan töre, Kutadgu Bilig’de  dört  temel ilkeye 

ba� lanm�� t�r: 1) Adalet (kanun adil olmazsa devlet y�k�l�r), 2) �yilik, faydal�l�k (töre halka 

faydal� olmal�d�r), 3) E� itlik  (töre “o� ul ile yabanc�y�”, “bey ile kulu” ay�rmamal�d�r), 4) 

Evrensellik  (kanun güne� i bütün insanlara ula� mal�, bütün cihan ayd�nlanmal�d�r).  

 

Kutadgu Bilig’de siyasi iktidar (kut) ilahi kaynakl�d�r. �ktidar, siyasi hakimiyet hakk� 

insana Tanr� taraf�ndan verilir. Kut hükümdar�n huzuruna ç�karak hizmet arz eder, kendisinin 

kul ve memur, tabiat�n�n hizmet, � iar�n�n adalet oldu� unu söyler. Töre uygulama alan� bulmak 

için iktidara muhtaçt�r. �ktidar�n da kanun emrinde olmas� gerekir, çünkü gerçek güç 

kanundad�r.  �ktidar her zaman de� i� ebilen bir özelli� e sahip oldu� u için daima kanunun 

kontrolü alt�nda tutulmas� gerekmektedir.56 Kutadgu Bilig’de hakimiyet töreden ayr�lmaz, 

hakimiyet töre ve kuttan ibaret say�l�r. Yani adalet hükümdar�n bir ba� �� lama fiili de� il, 

törenin do� ru ve tarafs�z � ekilde uygulanmas�d�r.  

 

                                                                                                                                                         
düzeltir. (b: 5203) Fakir, dul ve yetimleri kolla, bunlar� korumak kanunu gerçekten tatbik etmek demektir. 

(b:5302) Bir hükümdar kuldan fakir ad�n� kald�rmazsa nas�l hükümdar olur? (b:2983) Ey hükümdar � u üç türlü 

insana de� er ver, sana söyleyeyim iyice dinle: Biri cesur, kahraman ve tunç yürekli yi� it insand�r, o k�l�c� ile 

memlekete çok faydal� olur. �kincisi hakim, alim devlet adam�d�r, bu insan isti� are için faydal� olur ve memleket 

i� ini tanzim eder. Üçüncüsü zeki ve mahir katiptir, devletin gelir ve giderinin hesab� iyi tutulursa, hazine dolar. 

(b: 5910-5913) 

56 “Kut düz yerde dahi yuvarlanan bir top gibidir. Tabiat� karars�zd�r, ona inanmamak laz�md�r.”  (b: 662-666-

668).�brahim Kafeso� lu, Kutadgu Bilig ve Kültür Tarihimizdeki Yeri, Kültür Bakanl�� � Yay�nlar�, �stanbul 1980, 

s.27. 



Yusuf Has Hacip, eserinde, hükümdar a� z�ndan devlet yönetiminin � u ilkelerini dile 

getirmektedir:57 “Benim iman�m adalettir, ben hiç ay�rt etmem, haks�zla hakl�, e� ri ile do� ru 

benim huzuruma gelirse ben onlar�n i� lerini adalet esas�na göre hallederim. Önüme gelen Bey  

midir, kul mudur ben hiç fark gözetmem. Ben davac�lar� uzun süre bekletmem, tab’amdan bir 

mazlum benim kap�ma gelirse benim yan�mdan derdine deva bularak gider. Güçlü olup da 

do� ruluktan sapanlar� ben adalete göre hükmederim. Benim mahkememe gelen o� lum olsun, 

yabanc� olsun, yahut geçici bir misafir bulunsun hepsi için kanunum birdir. Bunlardan 

hiçbirisi bende adaletten ba� ka bir � ey  bulamazlar. Bir devleti, bir milleti yönetmek isteyenler 

adil olmal�d�rlar, alicenap olmal�d�rlar. Halk ancak böyle yönetilir. Adaletli ve ihtiyatl�  bir 

idare devleti yüceltir, zalim ve ihmalkar bir idare devleti  küçültür.” 

 

Kutadgu Bilig’in eski Türklerde  devlet  dü� üncesini anlamadaki önemi ya da pratik 

yarar� konusunda bilim adamlar�n�n farkl� görü� lere sahip oldu� u görülmektedir.  �brahim 

Kafeso� lu, Kutadgu Bilig’in devlet idaresini, te� kilat�n�, toplumdaki sosyal s�n�flar� teker 

teker gözler önüne seren bir idare-siyaset kitab� oldu� unu söylemektedir.58 Vakur Versan, 

Kutadgu Bilig’i egemenli� in kullan�lmas� konusunda zaman�n�n � artlar�na göre orijinal 

fikirler ileri süren ve iyi bir yönetimin temelleri olarak bir tak�m esaslar ortaya koyan bir 

siyaset felsefesi veya bir kamu yönetimi kitab� olarak nitelendirmektedir.  Versan, Kutadgu 

Bilig’de ortaya koyulan en önemli esaslardan birinin, yürütmenin fiilen vezirlere b�rak�lmas�, 

hükümdar�n kanunlar�n uygulanmas�na ve adaletin yerine getirilmesine nezaret etmekle 

yetinmesi oldu� unu belirtmektedir. Ona göre bu,  bir devlet ve hükümet ay�r�m� oldu� u kadar 

bir bak�ma da Locke ve Montesquieu’dan yüzy�llarca önce yap�lm��  bir tür kuvvetler 

ayr�l�� �d�r.59 Sadri Maksudi Arsal ise, 1947 y�l�nda yay�mlanan Türk Tarihi ve Hukuk ba� l�kl� 

                                                 
57 Vakur Versan, “Tarihte Türklerin �slam Kamu Hukukuna Katk�lar�,” Onar Arma� an�, 
�.Ü. Hukuk Fakültesi Yay�n�, 1977, s.942. 
58 �brahim Kafeso� lu, Kutadgu Bilig ve Kültür Tarihimizdeki Yeri, s.13. 
59 Vakur Versan, “Tarihte Türklerin �slam Kamu Hukukuna Katk�lar�,” s.943.  



eserinde Kutadgu Bilig’in eski Türklerin ahlak, hukuk ve devlet idaresi hakk�ndaki 

dü� üncelerini ö� renmek için çok zengin bir kaynak oldu� unu savunmaktad�r.60 Ancak Fuat 

Köprülü, Kutadgu Bilig konusunda bu görü� lerden oldukça farkl� bir bak�� a sahiptir.61 

Köprülü, “s�rf ideolojik  bir eser” olarak nitelendirdi� i Kutadgu Bilig’i, yaz�ld�� � dönemin ya 

da �slamdan önceki dönemlerin hukuk dü� üncesini gösteren bir kaynak olarak görenlerin 

tamam�yla yan�ld�klar�n� savunmaktad�r. Köprülü, bir �bni Sina ö� rencisi taraf�ndan Aristo 

felsefesine göre yaz�lm��  olan bu eserde,  Türklere  özgü ahlaki ve hukuki fikirlerin çok az 

oldu� unu söylemektedir. Köprülü’ye göre, bu ideolojik eserden, sadece çe� itli rütbe ve 

memuriyet isimleri ile o döneme ait Ka� gar Türk toplumunun sosyalle� me derecesini, yani bir 

ba� ka deyi� le çe� itli toplumsal tabakalar� anlamak bak�m�ndan büyük ölçüde yararlan�labilir, 

ancak o devir Türklerine ait hukuki fikirler ç�karmaya çal�� mak, eserin gerçek içeri� ini 

anlamamak demektir ve tarihi zihniyete tamam�yla ayk�r�d�r.    

 

Sonuç 

 

Köprülü’nün, devleti,  “kamu kurumlar�n�n bütünü” olarak tan�mlamas� ve kulland�� � 

yöntem, günümüzün devlet incelemelerine �� �k tutacak önermeler içermektedir. Kurumlar, her 

� eyden önce devlet ayg�t�n�n bir parças�d�r. Kurumlar�n hukuksal varl�klar�, kaynaklar�, bu 

kaynaklar� yönlendirme gücü devlet gerçe� inden do� maktad�r. Türk hukuk kurumlar� ve 

Köprülü üzerine yap�lan bu inceleme, devlet olgusunun, kamu kurumlar�ndan hareketle, 

kar� �la� t�rma yöntemini temel alarak çözümlenebilece� ini söylemektedir.  

 

                                                 
60 Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, s.88. Kutadgu Bilig’i Almanca 
çevirisinden inceleyen Arsal, eserin Bat�l� tarihçiler taraf�ndan yap�lan çevirilerinin 
birçok eksiklik ve yanl�� l�k ta� �makta oldu� unu ve mutlaka Türkçe’ye çevrilmesi 
gerekti� ini ve bu i� in de Türkler taraf�ndan yap�lmas� gerekti� ini söylemektedir (s.91). 
61 Fuat Köprülü, Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri: �slam Amme Hukuku’ndan 
Ayr� Bir Türk Amme Hukuku Yok Mudur?, s.21. 



Devlet incelemelerine yakla� �m sorununa bu alandan  gelen bir ba� ka katk�, devletin 

bugününü anlamak için, geçmi� i ara� t�rman�n önemli ve gerekli oldu� unu göstermesidir. 

Bat�l� tarih anlay�� �, bizleri neredeyse bütün Türk kurumlar�n�n “taklit”, “özenti” ya da  

“Bat�’dan ithal” oldu� u inanc�na götürmü� tür.  Nesiller boyu belleklere yerle� en bu yarg� 

bilimsel çal�� malar� k�s�rla� t�rmakla kalmay�p, bugünün sorunlar�n� çözmemizi de  

güçle� tirmektedir.  Türk hukuk tarihi ara� t�rmalar�, yaln�zca geçmi� i anlamak ve entellektüel 

birikimi zenginle� tirmek için de� il, genel olarak bugünü anlamak için de gereklidir ve bu 

gereklilik devlet incelemeleri bak�m�ndan  özel bir öneme sahiptir.  

 

Bat�l� tarih anlay�� �n�n ve Bat�l� tarihçilerin, evrensel do� ru olarak tüm dünya 

insanlar�n�n önüne koydu� u devlet olu� umu süreci ya da bir bütün olarak devlet olgusunu 

aç�klamak için kulland�� � araçlar, gerçekte Avrupa d�� �nda dünyan�n geri kalan bölgeleri ve 

halklar� için aç�klay�c� de� ildir.  Türk hukuk kurumlar�n� ve bu anlamda Türk tarihini, devlet 

incelemelerine katk�s� bak�m�ndan irdelemek, Avrupa merkezli bak��  aç�s�n�n hakimiyetinde 

kalan ve tüm dünya tarihini buradan yola ç�karak aç�klamaya çal�� an toplumbilimlerin, 

evrensel ö� eler ta� �mad�� �n� kan�tlamaktad�r.  

 

Devlet incelemelerine yakla� �m sorununa, Türk hukuk kurumlar� ya da bir ba� ka 

deyi� le Türk kamu hukuku alan�ndan  gelebilecek  katk�y�  ara� t�rmaya giri� mek, tarihimize 

ili � kin  güvenilir bilginin ne kadar az oldu� unu,  ancak bu kadar az bilgi ile ne kadar çok 

tart�� ma üretildi� ini görmek bak�m�ndan da  ilginç bir deneyimdir. Ortaça�  Türk tarihine ait 

arkeolojik kal�nt�lar, belgeler ve yaz�tlar büyük ölçüde Bat�l� tarihçilerin bilim dünyas�na 

tan�tt�� �, Bat�l� tarihçilerin kendi dillerine çevirdi� i ve  günümüzde de Bat�l� ülkelerin 

müzelerinde sergilenen kaynaklard�r. Dolay�s�yla Türk bilim adamlar�n�n bu alana katk�s� yok 

denecek kadar azd�r. Bir yandan kendi tarihimize ait birincil kaynaklar� Bat�l�lardan ö� renmek 



zorunda kal�� �m�z, di� er yandan  kendi içimizde yeniden üretip durdu� umuz verimsiz 

tart�� malar, tarihimize bilimsel yollardan sahip ç�kmay� geciktirip durmaktad�r.  

 

Böyle bir inceleme, kamu yönetimi alan�n� “aktarmac� ve yans�mac�” özden 

kurtarabilmek için de gereklidir. Avrupa merkezli tarih anlay�� �n�n engellerinden ve resmi 

tarih yaz�c�l�� �m�z�n yaratt�� � “devlet mitosu”nun a� �rl� � �ndan kendimizi kurtararak tarihimizi 

incelemek, bilimsel olana bizden bir katk� yapabilmenin vazgeçilmez ko� uludur. Her türlü 

bilginin potansiyel al�c�s� olmaktan kurtulmak ve bilgi üretmek, ancak bu � ekilde mümkün 

olacakt�r. Türk yönetim tarihinin analizi, bugün devlet incelemelerine yol gösterecek, siyasal 

ve toplumsal ya� ant�m�za geli� me h�z� verebilecek örnekler içermektedir.  
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