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1980 sonras nda ba Turkiye olmak Uzere pek cok Ulkenin siyasa tara gindeminin bir numaral
maddesini politikac lar n ve kamu yoneticilerininlguzluklar oluturmu tur. Son y llarda yolsuzlukla miicadele
konusunda gerekli énlemlerin al nacaa, yasal diizenlemelerin yap lagaa ili kin hikiimlere hemen hemen
tim hikimet programlar nda rastlamak mumkiin halenigér. Bunun nedeni ise kireselfaenin diinyada
kamu birokrasilerini yolsuzluk potansiyeli ya desét iceren dizgeler olarak ilan etmesidir.

Geli mi ulkelere oranla az geiini Ulkelerde ydnetsel yolsuzlun daha buyuk bir sorun oldu
kireselleme taraftarlar n n iddialar ndan bir tanesidir. ARcgerek akademik dinyada gerekse medyada
konunun bilimsel yonuyle ilgilenilmemekte yolsuzlukkart malar daha c¢ok skandallar (zerinden

yurutilmektedir.

Bu balamda hem Turkiye’de, hem de dr ulkelerde yap lan pek cok yolsuzluk
aratrmas nn guvenirliine kukuyla yaklamak gerekmektedir. Cunku yolsuzluk tan m
gerei ortaya ¢ kar Imas ve kan tlanmas oldukca zor bir davréirudur. Bununla beraber
sadece kamuoyuna yans yan yolsuzluk olaylar n n sid bakarak, ancak ¢cok snrl bir
ekilde, bu davran tirtinin younlu u ile ilgili de erlendirmeler yap labilmektedir.te bu
ve bunun gibi nedenlerden 6turd yolsuzluk konusunda bitt ame& yapmak arar c icin
birtak m problemleri beraberinde getirmektedir.

Bu problemler g6z oniune alnarak, bu makalede inilecek olan yolsuzluk
aratrmas n n kapsam yolsuzlun sadece toplumsal etmenleriyle s n rland r tm

Yolsuzluk Kavram n n Tan m

Yolsuzluk; koétiye kullanma, suistimal, kurald anlamlarn ifade etmektedir.
ngilizce yaz nda ise “corruption” olarak kullan lan bu kavram, bozulniajme ve doru
yoldan sapma anlam na gelmekte ve kamu yodnetiminierdolumsuz niteliklerini de —
blrokrasinin siyasallanas , yazgizcilik gibi- kapsayan bir bicimde kullan Imaktad ulf@n,
1980: 31). Kamu YOoOnetimi Sozli'nde ise yolsuzluk “1- Yolunda yap Imayan, kurala ayk r ,
uygunsuz, usulstiz ve davran lar, 2- Hukuksal ve sosyolojik anlamda, kamusal goérev, yetki
ve kaynaklar n toplumsal diizenin temelini alran hukuksal ve sosyal norm ve standartlara
aykr olarak ozel ¢ karlar igin kullan Imas "d r (Bozkurt vd., 1988: 26B) balamda
yolsuzluk kavram en genianlamyla; “bir kamu yetkisinin kural d ve amag¢ d
kullanmdr.” (Emre, 2003: 222) Bir kamu yetkisinin igel ¢ kar salamak amac yla
kullan Imas biciminde kendini gosteren bu tir yolsuzlukla elde edilemliaka parasal
olmas ya da maddi der ta mas gerekmemektedir. Sanan ¢ kar maddi ya da parasal bir

boyut kazand zaman ceza yasalar nda tan mlanwlan riivet ve benzeri suclarlenmi

! Sayan, pek O.ve Murat K lal, “Yolsuzluk Uzerine Ekonometrik Bir Cal ma”, A.U.
SBF - GETA Tart ma Metinleri , No.73, Haziran 2004.



olur. Ancak yolsuzluun tek bicimi bu deildir; siyasal ya da toplumsal itibar kazanmak ve
psikolojik doyum salamak icin kamu yetkisinin kural d ve ama¢ d kullanm da
yolsuzluk kavram i¢inde derlendirilmelidir (TOBB, 2000: 114, 115).

Ba ka bir a¢ dan yolsuzluk kavram n “kamu gorevlilerinin konumlar ndan kamaki
kamusal yetkilerini maddesel ya da maddesel olmayan 6zelamap yasal dizenlemelere
aykr bir bicimde kullanmalar” (Berkaman, 1983: 17) olarak tan nallarwve yolsuzluk
kavram n siyasal ve yonetsel yolsuzluk olarak ikillkaalt nda ele almak mumkuindir. Bu
tan ma gore yolsuzluk kavram , 6zinde kamu goérevi, kamu hizmeti, kamuvgiggikisi
olgular n icermektedir. Kamu gorevi ve hizmeti ise kamu guci vkigmei kapsamaktad r.
Kamu gicu ve yetkisi kavram da gunimuiz toplumlar nda siyasallere ve yonetsel
i levlere ili kin olarak genelde iki diizeyde kullan Imaktad r. (a) Siyasa yap m nde, ibr
yasalar n yap m nda ve (b) Siyasa uygulamas nda. @rngasalar n, hiikiimet politika ve
programlar nn kamu burokrasisi taraf ndan uygulanmas nde. bu a¢ dan bak Id nda
yolsuzlu u iki ana s n fa ay rmak olanakl d r. Siyasal yolsuzluk “siyadaVlere ili kin kamu
yetkisinin, siyasal yonetim ya da siyasa yap m sirecindear ¢ ¢0zetilerek, yasal
duzenlemelere aykr bir bicimde kullanImas”dr (Berkman, 1983: 17,. 18)
Heidenheimer’in verdii 6rnekte olduu gibi e er bir ¢ kar kiimesinin kendisine dad
menfaat karl nda bir parlamenter, bir yasa taslézerinde etkide bulunmaya ybnelirse ya
da iktidardaki bir siyasal parti siyasal gicu ve yetkisini sadeartinin ve yandé&rnn
¢ karlar n gozetecek bicimde kullan rsa ortaya siyasal yalkugkmaktad r (Heidenheimer,
1970: 367).

Ancak vyolsuzluk sozciii sadece siyasetcilerin belli tir davrarve eylemlerini

niteleyen bir terim olarak kullan Imamaktad r. Esas olarak yonetsebleadrya da ba bir
deyi le kamu burokrasisi Uyelerinin tavr ve tutumlarn kapsayacak lbgimde
bulunan kiiler icin ¢cok daha yayg n bir bicimde kullan Imaktad raglan, 1975: 91). Bu
ac dan bak Id nda “yonetsel ilevlere ili kin kamu yetkisinin kamu ydnetimi ya da siyasa
uygulama surecinde ¢ kar gozetilerek yasal dizenlemelere ajdak kullan Imas yonetsel
yolsuzluk olarak tanmlanr.” (Berkman, 1983: 18) Orine bir memurun bir ¢kar
kar | nda ckar saayan kii ya da kiilere ayrcalkl bir ilem yapmas yo6netsel
yolsuzluktur (Berkman, 1983: 18).



Siyasal yolsuzlukta siyasal yoneticilerin, yonetsel yolsuzlidggakamu birokrasisinde
cal anlar n “ba aktdrler’oldu u ileri surtlmektedir. Hem siyasal hem de yonetdevive
gorevleri olan bakanlarn ise her iki tir yolsuzukar abilmelerinin olanakl oldw
belirtiimektedir (Berkman, 1983: 18).

Yolsuzlu un Etmenleri

Bir Glkede yolsuzluk olgusunu etkileyen pek cok etmenden s6z etmek olanakl d r. Ancak
bu etmenleri bireysel, 6rgutsel ve toplumsal olarak s n fland rmak mumktnddar. Bumlarda
ilki, yani ki isel etmen insan das yla ilgili bir unsurdur. "Durust insan” kavram ,
blinyesinde bilimsellik éesi ta masa da asl nda her donemde ve her toplumda at f yap lan
bir kavram olagelmtir. Orne in insanlar n diriist ve guvenilir olmadzaman yonetim ve
siyasi kurumlar n bir cok problemle kakar ya kalacaklar iddia edilmektedir (Ankara
Ticaret Odas , 2001: 52). Organizasyonda iiiin sa lanamamas , bilgi akn n tam

olarak gerceklanemesi ve organizasyondaki dr de erlerin (tutarl | k, streklilik vb.)

varl n yitirmesi bu problemlerden bir kag tanesidir. Yolsuzluk olgusunun, asl nda genel
olarak iki nedeninin oldwi ileri sirilmektedir: Bunlardan, insan n @s na 6zgu
nedenlerdir. nsanlara sadece durust gorundikleri igin giiniimuzde 6néenlemanet
edilmemektedir.kincisi ise bugtn iginde bulunulan sistemin ds na ili kin nedenlerdir.
Bugunku koullar n yetersizlii yiztunden, genellikle yolsuzluk yapan insanlar bunu

icselle tirmektedirler ve yapt klar yolsuzlwn gerekgelerini bulmakta ve bu durumu
kendilerine gore meula t rmaktad rlar (Ankara Ticaret Odas , 2001: 52). BOylece

yapt klar yolsuzluklara hakl bir neden bulup kendi vicdanlar n da rahatlatmdktad

Orgiitsel etmenlere gelince bunun yolsuzluk olaylar n n ortaya ¢ kmasiaikca bilyiik
bir rolti oldu u ileri strilmektedir. G. Caiden’e gére “problem organizasyonuuian
bireylerin hatalar ndan kaynaklanmaz, aksine organizasyonun sistematik Hoataideri
yolsuzluklar ndan dolay suclu gdsterir.” (Caiden, 1991: 490)

Oncelikle bir kamu kurulwnun ilevleri ve kararlar Kiler ya da kimeler igin
ekonomik deer ta yor ya da ekonomik f rsatlar yarat yorsa yolsuzlikonu olma olas |
artacakt r (Berkman, 1983: 42). Orgutin yap s ile ilgili olan efex incelediimiz zaman
ise yolsuzluk olgusu ile ilgili olarak kuruluicindeki yetkinin dal biciminin oldukca
onemli olduunu go6ruriz. Yetkilerin orgutsel kademeler aras ndalda bicimi hangi
basamakta ne tur kararlar n verilebileice ve bunlarn nas| denetlenedei belirler. Bu
belirleme de yolsuzlwn olu umunu etkiler (Berkman, 1983: 43). Yetkinin da bicgimi gibi
karar bicimi de yolsuzluk ilkilerinin olu umunda 6nemli bir rol t&il eder. Orgutin
i levlerine ili kin stre¢c ve kararlar programland dlgiide kamu gorevlisinin secenekler



kar s nda izleyece rol belirlenmekte, takdir yetkisi azalmakta ve Uzerindeki burdkrat
denetim olana artmaktad r (Tekeli veaylan, 1974: 44).

Orgiite ili kin bir baka etmen “6rgiitiin sab kas n n” ya da s6z konusu kutalag a
¢ km yolsuzluk olaylar n n bulunup bulunmamas dr (Berkman, 1983: 45). Bir yolsuzluk
olay n n ortaya ¢ kar Imas o kurulia cal an kamu gorevlileri icin “cayd r ¢ ” nitelikte bir
ornektir. Yakalanma olas In n yiksek olduunu gostermektedir. Bu a¢ dan, &t ¢ km
ri vet olaylar n n bulunmas, orgutteki gorevlilerin yolsuzluk yapma olas | azalt ¢ bir
etken gibi gorinmektedir. Ancak bu konuda bir genellemeye varmak zordoe i©
ihalelerde, gumriklerde, tapu dairelerinde ya da suricu ehliyet armedd zaman zaman
ri vet olaylarnn ortaya ¢karlmasna kar, buralarda rivetin devam ettii ileri
surtlmektedir. A¢ a ¢ kan rivet olaylar sonucunda ise yeni vét bigcimleri ve ili kilerinin
geli tirildi i belirtiimektedir. Ornein arac lar kullan Imakta, iletimde yeni iaretler ve
simgeler oluturulmakta, para yerine daha dek araclar ile 6deme yap Imaktad r (Berkman,
1983: 45).

Baz alanlarda kamu taraf ndan al nan kararlar n gizlistisna olarak kabul edilirse,
Orgutiin genel olarak ca kapal olmas ve hiyerak bir yap icinde ¢calmas, yolsuzluun
ortaya ¢ kmasnn en dnemli nedenlerinden birisidir. Yonetimde igialé d a kapal | k
olarak ifade edilen statikoculun, kurumlar icindeki yolsuzluklar n saklanmas na ortam
haz rlamakta ve vatandabirokrasi kars nda savunmas z ve gig¢siuz duruma getirmekte
oldu u ileri sturtlmektedir (Ery Imaz, 1994: 44). Bu davrdar ise kamu yonetiminde ortaya
¢ kan aksakl klar n diizeltiimesine engel olmaktad r (Coban, 1999; 5).

Yolsuzlukta Toplumsal Etmenler

Yolsuzluk, toplumsal bir olayd r. Bu yuzden 6zellikle toplumsal dizdroauldu u
zamanlarda iyice ylzeye ¢ kmaktad r. Buyuk iktisadi krizkersavalar toplumun dengesini
alt-Ust etmekte, denge bozukluklar 6zellikle paran nedei geni oOlclde etkilemektedir.
Enflasyon ile bir yandan memur s nfnn gelirleri diken, dier yandan biyiuk sermaye
gittikce kuvvetlenmektedir. Gelirlerdeki dengesizliklerin artndigumu bdylece beraberinde
yolsuzluk olaylar n da getirmektedir (Mumcu, 1985: 18).

Toplumsal yap icinde yolsuzluk olgusunu belirleyenideenlerin ba nda gelimi lik
dizeyi ya da b&a deyile potansiyel kaynan buyukli 0 ve toplumsal dal m bigimi
gelmektedir. Ekonomik kaynaklar kullanma frsatlarnn ktin yolsuzluu tevik etti i
ileri surulmektedir. Ornen frsatlarn ktl  ve ekonomik gelimenin yetersiz olw, kt
frsatlar kullanma icin rivet vermeyi tevik ederken, kendisi ve ailesinin daha iyi gma
olas| nn var olmas memurun rilet almas na neden olmaktad r (Tekelgylan, 1974:
103).



Toplumsal dei kenler aras nda say labilecek olan bir i etmen yolsuzlwa kar
geli tirilen denetim mekanizmalar ve bunlar n etkimdiir. Bas n, kamuoyu, bask gruplar,
siyasi partiler, yasama, yuritme, yarg gibi kurumlar yolskizblas| n ve yolsuzluk
Uzerindeki denetimleri etkilemektedir (Berkman, 1983: 51, 52). Ayrca tagglrsistem
icinde de erlerin giicl, bigimsel kontrol mekanizmalar n n etkin gabs n desteklemektedir.
Yolsuzlu a kar olan toplumsal deerlerin ya da b&a deyimle ideolojinin gticinin yayg n
kontroltin etkinli ini artt raca ileri surtlmektedir ( Tekeli, aylan, 1974: 104). Tim bunlarla
birlikte adalet sisteminin etkin ¢camas n n da yolsuzluk olgusu Gzerinde buylik bir etkisi
vard r. Adalet sisteminin uygulamada yeterli olmayo6zellikle baz konularda yap lan
yolsuzluklar n gerekli cezalar gormeyiyolsuzluk yapmaya kileri te vik etmektedir (
Ankara Ticaret Odas , 2001: 19). Adalet sisteminin yolsuzlapmadan 6nce cayd r c ,ex
yolsuzluk yap Im sa cezaland r ¢ bir mekanizma olarak gabs gerekmekte iken; gerek
hukuk  kurallar ndaki  bduklardan gerekse de adalet mekanizmasnn iyi
cal trlamamas ndan dolay yolsuzluk olaylar engellenmemektedir.

Toplumsal dei kenlerden bir dieri ise sistemin de me h z dr. Toplumlar n yerlék
normlar belirli bir zaman dilimi icinde neyin iyi, neyin kotildu unu belirler. Orf-adet,
aktore, yasa gibi céli bicimler olan ve farkl dizeylerde kurumsalém bu deerler
toplumdaki gui¢c dengeleri, cekneler, teknolojik gelimeler sonucu etkilenmekte ve zaman
icinde yeni normlar ortaya ¢ kmaktad r. Ancak genellikle getfineminde bu derlerin
belirsizleti i ve bu zaman diliminde, hgori s nr nn geniemesi ile, kural d davran lar
icin goreli olarak daha uygun ve daha serbest bir ortam riuolw ileri sirtlmektedir. te
yolsuzluk da boéyle ortamda daha kolalemme olana bulmaktad r ( Berkman, 1983: 48).
Baz duundrler de gelimi ulkelere oranla azgemi Ulkelerde yolsuzluk ve riretin daha
yaygn oluunu toplumsal sistemin deim hzna balamaktadrlar. Bu gorie gore
gunumuzidn azgelni Glkeleri blayuk bir dei im siUrecinden gecmektedirler ve bu sirec¢
icinde devlet, vatanda kamu hizmeti, ekonomik ve toplumsal siyasa gibi kavram ve
konularda toplumsal normlar yeniden bigcimlenmektedir. Bu gd@nemlerinde ise yolsuzluk
ve rivet yayg nlamaktad r ( Heidenheimer, 1970: 534- 539). Bu cerceve icinde toplumsal
sistemin h zl bir dei im icinde olduu azgelimi toplumlarda yolsuzluk olas In n goreli

olarak artaca ileri strtilmektedir.( Berkman, 1983: 49).

Toplumsal sistemin de imi ve yeni sistemlere gegn di er 6nemli bir boyutu da, bu
sureg icinde devletin yasal sisteminin 6rf-adet, aktore, ekindgilarler ile kout bir bicimde

ve dizeyde de ip de i medikleridir. Yaz| ve yaz| olmayan bu derlerin iceriklerinde



belirgin farkl | klar olabilmektedir. Her ne kadar yasalameghikle toplumsal deerlerden
kaynaklanmakta ise de, yasalar n ks toplumlardan alnd o6rnekler de bulunmaktad r.
Bdyle durumlarda, “devletin” ve “toplumun” yasalar farkl olabilie genellikle devletin
koydu u kurallar gecerliliklerini ve yapt r mlar n vyitirirler. e in goérevlilere hediye ya da
bahi vermenin kulturel deerlere ters dimedi i bir toplumda, yasal ve burokratik kurallar n
bunlar rivet sayp dlamas pek de etkili olmayabilir. Bu bamda, “toplumun” ve
“devletin” yasalar aras ndaki uyum derecesinin yolsuzluk veetiolas | n etkiledi i ileri
surulebilir ( Berkman, 1983: 49).

Bir toplumda eitim ve kultlr dizeyinin diilk olmas n n da yolsuzluklar arttrc bir
neden olduu ileri strilmektedir. Ozellikle azgeini (lkelerin 6nemli bir problemi olan
e itim ve kultir dizeyinin diwkli G nedeniyle ¢calma ve baar dan ¢ok, yaknlk, aile
ba lar, e dost, hemehrilik gibi sosyal balar bu Ulkelerde 6énem tamaktad r. nsanlar
cal maya ve baar ya yoneltici motivasyonlar n zay fl ve aksine frsat¢ ve spekulatif
kazanc yollar na alimin fazlal  sebebiyle yolsuzluk olaylar na bu Ulkelerde daha c¢ok
rastlanmaktad r (Aktan, 1992: 54).

Aktan’ a gbére de modern demokrasi kilttrinin yenkemi olmas, demokrasinin
askeri midahalelerle kesintiyeramas n n da yolsuzlw artt r ¢ nedenlerden bir tanesidir (
Aktan, 1992: 54).

Yolsuzlukta toplumsal etmenlerden s6z ederken Uzerinde durulmakegedeer bir
konu da refah devleti ve yeni sapolitikalar nn yolsuzluk Uzerindeki etkilerinin
tart Imasdr. T. Ergun’a gore refah devletiyle birlikte hikiimetler topdal ve ekonomik
ya am n dizenlenmesinde daha etkin bir rol oynamay#aitalar ve bireylerin yonetime
ba mllklar da giderek artmtr. Bu etken otorite pozisyonlar ndaki kamu gorevlilerinin
bozulmalar frsatn sdam ve bozulma eliminde bulunan kamu gérevlilerinin aralar nda
daha c¢ok butunlene gereini ortaya koymutur (Ergun,1978; 25). Ancak G. aylan’a gore
de yolsuzluk giriimleri hi¢c ortadan kalkmamakla beraber 6zellikle refah devleti
uygulamalar nn zay flatIma camalarnn balad ve kireselleme slogannn ortaya
atld 1980l y llardan balayarak h zI bir artma elimi gostermitir. Ozellikle de 1990l
y llarda yolsuzluk davranlar ola anistlu olarak nitelenebilecek bir ymlu a ulam tr.

aylan’a gore icinde yan lan dénemde gerek akademik gerek siyasamgda cok etkin bir
konuma gelmi olan “yeni sa” ak m n n temsilcileri, yolsuzluu devletin sosyo-ekonomik
ya ama mudahalesinin sonucuna indirgemektedirler. Bu yahk#a gore, devletin sosyo-
ekonomik yaama mudahalesi son bulur ve toplumsal aygan her yoni pazar

mekanizmas n n dizenleyiciine b rak|rsa, yolsuzluk ortadan kalkacak ya da en az ndan



minimuma inecektir. Ancakaylan’ n da belirttii gibi, yeni sa n gercekletirmeye cal t
“minimal devlet” uygulamas vyolsuzluw ortadan kald rmamtr. Aksine minimal devlet
anlay nn cok populer hale geldi 1980°'li ve 1990°'I vy llarda yolsuzluk sireci evrensel

Olcekte younla ma gostermtir ( aylan, 1995; 5).

Yeni dinya dizeninin savunucularna gore devletin sosyo-ekonomilamga
mudahalesi, yani refah devleti uygulamalar kamu birokrasrisitégnel yolsuzluk nedenidir.
Devlet, yani burokratlar, ekonomik yama diizenleyici olarak midahale yolu ile, bizzat mal
ve hizmet Ureterek, gelir ddm sirecinde pazar mekanizmas n ferli ini k s tlayarak vb.
giri imlerle rantlar ya da ekonomik derler yaratmaktadr. Bu durumda bdrokratn,
ka¢ n Imaz olarak, verdi kararlara bal olarak oluan rant ya da derden kiisel pay alma
durtist ile kar kar ya kalaca ileri surdlmektedir. S6z konusu dirti yeni $a
savunucular na gére yolsuzluk davraricin en belirgin kaynak olma levi goérecektir. Bu
durumda yolsuzluklarla micadele etmenin, hatta yolsuzluklar ortkd&hrman n yolu
bellidir. Her turli ekonomik girimi, kaynak kullanm ya da tahsisini tamamen pazar
mekanizmas na b rakan minimal devlet ile beraber yolsuzluk sorundaartealkm olacak
ya da en azndan minimum duzeye inecektir. Dinya Bankas vb. kuruiakllikle
geli mekte olan ulkeler icin izlenecek politika dnerilerinde bu tezi oldykcan bir bicimde
kullanm lard r. Bu ¢dzumlerin mant ksal sonucu ise, yolsuzluklar n azaln@sminimal
devlet uygulamas aras nda olumlu bir korelasyonun ortaya ¢ kmaBid bha ka deyile
Reaganizm-Thatcherism olarak adland r lan ideoloji ve uygulaman nlietkin ytikselmesi
ile yolsuzluk davranlar n n ciddi 6lcekte azalmas gerekmektedir. Ancak 1980’li y llardan

itibaren yolsuzluk olaylar nda buyuk bir argergceklemi tir ( aylan, 1995; 13).

Asl nda yolsuzluk, tan m gere ortaya ¢ karlmas ve kantlanmas hayli zor bir
davran taraddr. Bununla beraber sadece kamuoyuna yans yan yolsuzluk olaylar n ma ki
bakarak bu davranturinin younlu u ile ilgili de erlendirmeler yap labilmektedir. 1980’li
y llardan itibaren de kamuoyunun bilgi alan icine giren yolsuzluklatanda olaanistu bir
yo unla ma goézlemlenmiir ve 1980’li y llar, yolsuzluk davranlar n n yo unlat tarihsel
bir donem olarak tan mlamaya tenm tr ( aylan, 1995; 15).

Kireselleme ya da yeni dinya dizeninin genel olarak yolsuzluk dalaanda
yo unla maya yol agt ileri surilirken gerek akademik diinyada, gerekse medyada konunun
bu yonuyle ilgileniimemekte ve daha cok “skandallar’ gindeme Ipe¢ikiedir. Konunun
kuramsal boyutu incelenmemekte, Orneklere | b&kal nan ve konunun arka plann
ac klamayan bir yaklam izlenmektedir.



Bu sebeplerden dolay, yolsuzin hangi etmenler tarafndan “gercekten”
etkilendi inin bilimsel olarak ortaya konmas, bu konuda literatiirde yeralan ikseél
aratrma bolu unu dolduracaktr. Ancak yolsuzlun ki isel ve 6rgutsel etmenlerini konu
alacak bir ara rma daha cok niteliksel karakterli olacaktr. Cunklidel ve orgutsel
etmenleri sal kl olarak niceliksel bicimde tan mlamak, 6rne ki ilerin durastliklerini
say sal olarak ifade etmek, hayli giic goztkmektedir.

Ote yandan yolsuzlw, hangi toplumsal etmenlerin ortaya ¢ karckonusu, niceliksel
olarak olculebilir. Yolsuzluun literatirde ifade edilen toplumsal etmenlerden hangileri
taraf ndan, hangi yonde ve ne derecede etkilémdortaya koymak ve bu konuda literatirde
yeralan bolu u doldurmak amac yla a daki aratrmayap Im tr.

Yolsuzlu un Toplumsal Etmenleri Uzerine Ekonometrik Bir Ara trma

Makalenin bu k sm nda, yolsuzlun toplumsal nedenleri ekonometrik bir dnanayla
ortaya konulacaktr. Yolsuzlun toplumsal nedenleri ile ilgili kuramlar n ve kamuoyunda
genel kabul gérmuiddialar n gercei ne derecede yans tt tesbit edilmeye cal lacakt r.

Ara trma konusu olarak yolsuzlun makro sebeplerinin belirlenmesinin secilmesi,
yolsuzluk olgusunun bugtin Turkiye’'nin bir numaral sorunu haline gedimas n n yan s ra,
kamuoyu taraf ndan yolsuzlun sebebi olarak varsay lan baz etkenlerin, gercekte yolsuzluk
ile ne derecede ilgili olup olmadn n anla Imas gereindendir.

Makalenin ilk k sm nda da belirtildi Gzere, yolsuzluk kamu yetkisinin kural d ¢ kar
amagcl kullan m dr ve yonetimdeki yozlaan n en énemli éelerinden biridir. Yolsuzluun

nedenleri aras nda ksel, 6rgutsel ve toplumsal etkenler rol oynamaktad r.

1. Ara tr lacak Toplumsal Etmenler
Literatlir ve mevcut bilgiye bak |d nda yolsuzluun toplumsal etmenleri aras nda;
1. Toplumsal dizenin bozulmas
2. Buyuk iktisadi krizler
3. Savalar n yaanmas
4. Gelir sorunu (paran n derinin diimesi, enflasyon dolay s yla gelirdeki dengesizliklerin

artmas , gelir dal m n n bozuk olmas)

o

Geli mi lik dizeyi
6. Toplumsal kaynan buyukli 0 (toplumdaki kaynaklar n dd m esnas nda yolsuzla
davetiye ¢ karan, hem kamusal pastan n ebad n belirleyecek kamu kaynak hem de

bu pastadan pay alacaklar n vét, komisyon gibi 6édemelerini belirleyecek 6zel sekttr



kaynaklar n n buyikliu; bu kaynaklar n dal m nda, 6zel kesim ile kamu kesiminin
birbirlerine kar buyukli G ve rekabet ortam n n keskini)

7. Denetim mekanizmalar n n etkin olmay

8. Toplumsal deerlerin veya ideolojinin varl ve etkilili i

9. Adalet sisteminin kétu calyor olmas

10. Toplumsal sistemin dé me h z

11.Toplum kalttrd, toplumdaki etim ve kalttr diizeyinin diilk olmas

12.Demokrasi kulttrandn yerlenemi olmas

13.Kdireselleme

gibi etken kategorileri say Imaktad r.

Bu etmenlerden;

Toplumsal diizenin bozulmas

Savalar n yaanmas

Denetim mekanizmalar n n etkin olmay

0N

Toplumsal deerlerin veya ideolojinin varl ve etkilili i

5. Toplumsal sistemin dé me h z

icin gosterge olacak verilerin say sal olarak elde edilmesitaremlanmas mumkin
gorulmedi inden, bu etkenlerin yolsuzla olan etkisiararmad brakIm tr.

Ara t rma yolsuzluun ekonometrik bir model olturabilmek igin, say sal olarak ifade
edilebilecek etmen kategorileri a¢ s ndan nedenlerinin ac¢ klanmasmaclamaktad r.
Ara trmada niteliksel etmenler, ancak bu tir etmenleri nicelikisale ceviren baz
endekslerin bulunabildi hallerde kullan lacak, ararma konusu iginde, niteliksel veri
kullan m n gerektirecek etmenlere, kapsam dar tutmak veinja u ekonomik etmenlerle
k s tlamak maksad yla, yukar da belirtilen hal haricinde giriimeyecekt

2. Ara trma Kurgusu

Ara t rmada amag¢ ekonometrik bir modelle yolsuzin nedenlerinin belirlenmesidir.
Bu maksatla ararmada kullan lacak veriler niceliksel yani say sal olagakiNiceliksel
yap nndoas gerei kullan lacak veriler yap land r Im haldedirler.

Ara t rma, yine niceliksel yap s na da Baolarak, test edici bir 6zellik tamaktad r.
Burada literatiire ve mevcut bilgiye goére yolsuzluk ileiBi oldu u 6ne sirilen céli etken
kategorilerine ait da kenlerin, varolduu iddia edildii ili kilerinin gercekte var olup
olmad , e er boyle bir ili ki varsa bu ilikinin nas | (doru veya ters) ve ne derecede oldu

ortaya ¢ kar lacakt r.



Yolsuzlu un toplumsal nedenlerini ekonometrik bir dnanayla ortaya koyabilmek
icin yolsuzluk ile yukar da s6z konusu edilen etkenlerin gdstergesikoldea kenlerin
kullan Imas gerekmektedir.

a. Veriler

Ara trmada kullanlacak olan banl de i ken ile etmen kategoriler ile ilgili
ba ms z dei kenlerin nas | ve neekilde bulunaca aa ya ¢ karIm , bunlar n s6zkonusu
etken kategorilerini ne derecede temsil ediyor olduklar sorgulamm

Ara t rmada yeralan tek banl de i ken kategorisi yolsuzluk, bu kategorinin bal
de i keni ise Uluslararas effafl k Kurulu u'nun (International Transparency-IT) Yolsuzluk
Alg lama Endeksi'dir (Corruption Perception Index-CPI). IT bir ddieki yolsuzluun
derecesini 1996 y | ndan bu yana yay nladvolsuzluk Alg lama Endeksi ile 6lgmektedir.
TI'nin Yolsuzluk Alglama Endeksi, 91 ulkeyi, her bir llkedeki kamu kiléeri ve
politikac lar aras nda yolsuzlun mevcut olduuna dair olumu kanlara gore
s raland rmaktad r.

2001 Endeksi, 7 bams z kurulu taraf ndan bir Ulkedeki adamlar, tlke uzmanlar
ve Ulke icinde ve d nda yaayan vatanddar aras nda gerceklgrilen 14 farkl kamuoyu
aratrma ve oylamas na gore belirlendi. Burada yolsuzluk, kamu ysatkieki isel ¢ kar
amagcl kotuye kullan m eklinde tan mland . Endeks her dlke i¢in 10 Ustinden bir not
vermekte ve bu not ne kadar @i olursa o Ulkedeki yolsuzlun o derecede fazla, genie
etkili durumda olduunu goéstermektedir.

1. Bolimde literatiire ve mevcut bilgiye gére yolsumin toplumsal nedenleri s ralanm
bunlardan bu ararmada kullan Imayacak olan b&ategori belirtiimiti. Bu ba lamda geriye
kalan sekiz ilevsel kategori aa ya ¢ karIm tr:

Blyuk iktisadi krizler,

Gelir sorunu,

Geli mi lik duzeyi,

Toplumsal kaynan buyuklu 4,

Adalet sisteminin kétt calyor olmas ,

Toplum kaltard, toplumdaki etim ve kiltar dizeyinin diilk olmas ,

Demokrasi kiltarinin yerlenemi olmas ,

© N o g s~ w D PRE

Kireselleme

So6z konusu ararmada her bir ilevsel kategori ile ilgili en az bir de ken kullan lacak,
baz kategorilerde birden fazla dekene yer verilecektir. Yolsuzlwn toplumsal nedenleri ile
ilgili i levsel kategoriler ve bunlarda kullan lacak dkenler Gyledir:

1. Buyuk iktisadi krizler; gayri safi milli has ladaki dii ler ile,



2. Gelir sorunu olarak adland r labilecek, paran neatein dimesi, enflasyon dolay s yla
gelirdeki dengesizliklerin artmas, gelir dam n n bozuk olmas ; s6z konusu ulkenin
para deerinin ortak bir kur sepetine oranla ne kadartd(ii veya yukseldine, enflasyon
rakam na, gelir dal m na (Gini Katsay s bir tlkedeki gelir dd m n dlger) gore,

3. Geli mi lik duzeyi; Birlemi Milletler'in her Ulke icin hesaplad nsani Geliim

ndeksi, nsani Yoksulluk ndeksi, Teknolojik Kazan mndeksi, Cinsiyet Haklar ndeksi
gibi endekslere veya bu endekslerin de mitulmas nda kullan lan damda 6lim oran,
ya ama suresi, okuma yazma oran , zoruniitira y | gibi de i ik sosyal verilere gore,

4. Toplumsal kaynan buyukld 0; o toplumdaki kaynaklar n buydklinig géstermesi
ac¢ s ndan ekonominin buyikline (hem kamusal pastann ebad n belirleyecek kamu
kaynaklar nn, hem de bu pastadan pay alacaklar vetfikomisyon gibi ddemelerini
belirleyecek 06zel sektdor kaynaklar nn buylkli yolsuzlua davetiye ¢ karabilir),
zenginli i gostermesi itibar yla ki ba na dien gelire ve kamunun biyukline iaret
etmesi nedeniyle kamu kesimi harcamalar n n gayri safi yurtigidyasdran na gore,

5. Adalet sisteminin kotl calyor olmas ; adalet bitgesinin toplam bitceye oran na ve
yolsuzluk ile ilgili istatistiklere gore,

6. Toplum kultara, toplumdaki aétim ve kultlr dizeyinin diilk olmas ; Dlinya Bankas 'n n
bir tlkedeki eitim ve kultir seviyesini gostermekte kulland okur-yazar oran, ki
ba na diien sinema, tiyatro koltw say s, kiltr ve atime ayr lan but¢enin buyukli
gibi verilerine gore,

7. Demokrasi kaltarinin yerlenemi olmas ; s6z konusu ulkenin insan haklar ile ilgili belli
bal anla malara imza koyup koymadna gore,

8. Kireselleme, bir Ulkedeki ihracat ile ithalat n toplam ndan @l d ticaret rakamlar n n
gayri safi yurtici has laya olan oran na gore

Olcllecektir.

b. Ara trma Sorular ve Yontemi

Aratrma sorusu her bir levsel kategorideki de ken icin benzer ekilde
olu turulabilir. Buna gore ¢ kar lan format soru ekildedir:

Uluslararas effafl k Kurulu u'nun Yolsuzluk Endeksiyle 6élctiii ekliyle bir

Ulkedeki yolsuzluk seviyesi, o tlkedekigvsel kategoride kullan lan dekene bal olarak

de i mekte midir?

Dolay s yla arat rmada tesbit edilecek konulaunlard r;
1. Yolsuzluk endeksi ile bams z dei ken aras ndaki ilki (boyle bir ili kinin var olup
olmad sorusu, bu sorunun bir alt elemandr) ne kadar gucludar? (Yolsuilukta

de i imin yluzde ka¢ bu de kenle a¢ klanabilir?)



2. S0z konusu iliki hangi yonde olumu tur? (Do ru veya ters)
3. Ne derecede olmu tur? (Dei kendeki 1 birimlik dei im yolsuzluk endeksini ka¢ birim
de i tiriyor?)

oyle ki; once belirlenecek yl icin elde edilen d&enler ile ilgili veriler
kullan larak, ayr ayr, ayn y ldaki Yolsuzluk Endeksi rakaml&r u endeks 2001 y | icgin
yakla k 91 dlkenin rakamlarn s&amaktadr) Uzerine “cross-section” basit (simple)
regresyonlar uygulanacaktr. Bundan sonra mevcut klenler kategorilere gére bir araya
getirilerek coklu (multiple) regresyonlar yap lacakt r. Bu regomlardan istatistiksel olarak
anlaml ¢ kanlar toplanarak ekonometrik bir model nlwulacakt r. Béylece birer birer ve
topluca s6zkonusu dekenlerin yolsuzluu ne derecede acklad klar, yani aralar nda
istatistiksel olarak anlaml bir ilki olup olmad ve e er varsa bu ilikinin hangi yénde, ne
derecede ve ne kadar gucli olduortaya ¢ kar lacakt r. Kategoriler ile Diekenleri Tablo

1'de verilmi tir.



Tablo 1

Kategoriler ve Dei kenleri

Kategori

Dei ken

Blyuk Krizler

1990-1999 y llar aras nda senelik ortalamalka na GSYH
de i imi, yuzde olarak

Gelir Sorunu

1990-1999 y llar aras nda senelik ortalama Tuketici Fiyatlar
Endeksi dei imi (enflasyon), ytizde olarak

Gini katsay s gelir veya harcama dan ndaki e itsizli i 6lcer.
Say O olursa o ulkede son dereci, 400 olursa son derece
bozuk bir da | m vardr.

Geli mi lik Duzeyi

Birle mi Milletler'in Geli mi lik Endeksi (HDI-Human
Development Index) o Ulkedeki hayat suresi beklentisi, bilgi V
ki i ba na dien (sat n alma paritesiyle) GSY rakamlar na goér
hesaplan r. Son yap lan 1999 s ralamas nda Norve¢ 0.939 py
1. Sierra Leone 0.258 puanla sonuncu ohonu

e

anla

Kaynak Buyukli 0

GSY H-Gayri Safi Yurt ¢i Has la, bir Glkedeki ekonomik
blyukll G sat n alma glctne gore, gelirler veya harcamalar
toplam itibar yla olcer, birimi milyar dolard r.

Ki i ba nadien GSYH, birimi bin dolard r.

Kamunun ekonomiden ald pay, bir tlkedeki kamu
harcamalar n n 1999 y | itibar yla o Glkedeki G$¥ya oran ,
yuzde olarak

Adalet Sistemi

Yolsuzluk istatistikleri, bir tlkede, bir hilkiimet veya kamu
yetkilisi taraf ndan rivet istenmi, veya rtvet vermesi beklenm
ki ilerin toplama oran olarak belirlenntir, yiizde olarak

Toplum Kultaru

Birlemi Milletler'in E itim Endeksi (Education Index) bir
Ulkedeki bilgi seviyesini yetkin okuma oran ve atime kat | m
endeksine gore oOlcer. 1999 s ralam s nda en yuksedid@ 99 ile
Avustralya, sveg, Belcika, Hollanda, Finlandiyaygiltere ve
Yeni Zelanda, en diik de eri ise 0.15 ile Nijer almtr.

Birle mi Milletlerin Cinsiyet Geliim Endeksi (GDI-Gender
Development Index), yine BM’nin Gefni lik Endeksini o

toplumdaki kad n-erkek ayr m na gore hesaplayarak olger. 19
y | nda yap lan son s ralamaya goére Norve¢ 0.937 ile birinci, |
0.260 ile sonuncu olmtur.

99
Nijer

Demokrasi Kultirt

Bir Glkenin insan haklar ile ilgili belli Baalt anlamaya imza
koyup koymad na gore puanlar verilmesiyle hesaplanm
Buna gore her bir anlmnay tasdik edenler 2, anlaay tasdik
etmekle birlikte hentiz imza koymayanlar 1, anlay tasdik de
imza da etmeyenler O puan altard r.

Kireselleme

hracat ile ithalat toplam olarak kabul edilen ticaretin

ekonomiye, yani GS¥'ya oran , yizde olarak




3. Sonuclar

Yap lan arat rmada Uluslararas effafl k Kurulu u’nun Yolsuzluk Endeksiyle
Olct U ekliyle bir Ulkedeki yolsuzluk seviyesinin, burada kullan lan 12 desne bal
olarak dei ip de i medi i incelenmitir. Burada, yolsuzluk endeksi ile 12 deken aras nda
gercekletirilen regresyonlarla spesifik olarak sorulara yan t aranntr. Yolsuzluk ile 12

de i kenden her biri aras ndaki iki;

1. Ne kadar gucludur? (yolsuzluktaki demin ytzde ka¢ bu de kenle a¢ klanabilir?)
2. Hangi yondedir? (dau veya ters), ve
3. Ne derecededir? (dekendeki yuzde 1'lik bir daé im yolsuzluk endeksini yluzde ka¢
de i tiriyor?)
A a da Tablo 2'de gdosterilen regresyon sonuglar na gére 1. sorunun devare

sutunundan, 2 ve 3. sorular n cevab iseiben Katsay s sutunundan, al nabilir.

a. R Kare
R kare sUtunu, 1. sorunun bir alt bilgisi olarak yolsuzluk endekssdle konusu

de i ken aras nda istatistiksel olarak anlaml birkiliolup olmad na da cevap vermektedir.
R kare, st6zkonusu dekenin, yolsuzluk endeksindeki deimin yuzde kag¢n
ac klad n ifade eden bir gostergedir. Bu rakam ne kadar yuksek olursa, s6zkonuseie
ile yolsuzluk endeksi aras nda o derecede gicli bii Ward r.
Kaba bir standarda gore R kare rakam nn ylzde 10'u gecmesistiksal olarak
anlaml bir ili kiye i aret eder. Bu tlr cross-section regresyonlarda R kare rakayiizde

50’nin Ustinde olmas ilkinin hakikaten dnemli ve gigcli oldunu gosterir.

b. De i ken Katsay s
De i ken katsay s iki soruya cevap verir:

1. De i ken ile yolsuzluun aras ndaki ilikinin yoninu belirler. Bu katsay n n pozitif olmas
s6z konusu de ken ile o ulkenin durdstlik notunun aras nda rddan bir ili ki
oldu unu gosterir. Yani de kenin deeri artt kca, o Ulke daha durust bir Ulke haline
gelmektedir. Burada unutulmamal ki endeksin tan mna goére, yalsuehdeksi
yukseldikge, o Ulkede yolsuzluklar azal yor, yolsuzluk endeksi rakamtikiie, o
Ulkedeki yolsuzluklar art yor demekti. Transparency International’ L2300 Yolsuzluk
Endeksi’ne gore Finlandiya 9.9 puanla en az yolsuziwldu u tlkeyken, Benglade0.4
puanla yolsuzluun en yiksek oldw tlkeydi.

2. De i kendeki bir birimlik bir dei imin yolsuzluk endeksini ka¢ puan ddirdi ini
belirler. Ornein ki i ba na GSYH’'daki, yani bir tlkedeki kii ba na gelirdeki bin



dolarl k bir art , s6z konusu regresyona gore o ulkenin yolsuzluk endeksi puan n 0.223
puan artt racakt . Bu itibarla 6rne e er Bengladdn ki i ba na duen geliri 1,483 dolar
de il de 2,483 dolar olsayd , Benglade yolsuzluk endeksi 0.4 dd 0.623 olacakt .

Tablo 2
Regresyon Sonugclar
De i ken Go6zlem | De i ken birimi| De i ken R-kare,
Say s katsay s ylzde
Kiiba GSYHdei imi 90 yluzde 0.233 10
Enflasyon 88 yuzde -0.014 11
Gini katsay s 80 0-100 aras -0.090 16
HD -Geli mi lik endeksi 90 0-1 aras 11.969 58
GSYH 90 trilyon dolar 0.327 2
Ki i ba na GSYH 90 bin dolar 0.223 78
Kamunun ekonomiye oran 86 yuzde 0.159 15
Yolsuzluk istatistikleri 19 ylzde 0.509 64
E itim endeksi 90 0-1 aras 10.267 40
GDI-Cinsiyet geliim endeksi 87 0-1 aras 11.706 59
nsan haklar anlanalar 89 0-12 anlana 0.074 0
D ticaretin ekonomiye oran 90 yluzde 0.013 8

4. Genel Deerlendirme

a. Yolsuzlu u Hangi Toplumsal Etmenler Etkiliyor?
Yolsuzlu u hangi toplumsal etmenlerin etkiledsorusunun cevab Tablo 2'de ortaya ¢ kmaktad r.

R Kare sonuglar , bu ararmada mevcut dé kenleri yolsuzluu etkileyenler, az etkileyenler ve etkilemeyenlerak kabaca tge
ay rmay mumkin k Imaktad r. Bu noktada R Kare raka yuzde 40’ n Ustinde olan dekenleri yolsuzluu etkileyenler, yiizde
10’un hemen Ustiinde yer alanlar yolsutl@az etkileyenler ve yiizde 10’'un alt nda kalanise yolsuzluu etkilemeyenler olarak
ay rmak mimkunddir.

i. Yolsuzlu u etkileyen etmenler

Yolsuzlu u etkileyen dei kenler biyuk etkiden kici, s ras yla, ki ba na dien gayri safi milli has la (GS¥), kotl adalet ile ilgili
yolsuzluk istatistikleri, GDI-cinsiyet gelim indeksi, HDI-gelimi lik indeksi ve eitim indeksidir. Bu dei kenlerin temsil ettii
kategoriler ise bir Ulkedeki ekonomik kaynaklariiybklli U; adalet sistemi; toplum kaltirl; ve gaetii lik diizeyidir. (Bu dei kenlerle
ilgili R kare rakamlar yuzde 40’ n tstiindedir.)

Tablo 2'nin 4. siitununda deken katsay s rakamlar yer almaktad r. Buradakaralar n art ya da eksi derde olmas , bu
de i kenlerin yolsuzluu hangi yonde etkilediklerini gdstermektedir.

Buna gore yolsuzlw etkileyen (yani R karesi ylizde 40’dan yiksek ptimi kenler ile yolsuzluk endeksi aras nda dalan bir ili ki
vard r. Dei kenlerden biri hari¢, bu durum literatirde beklenekiiyle gerceklemi tir. Buna gore kii ba na gelir diizeyi yiiksek olan,
yani kaynaklar fazla olan ulkeler ile getii lik diizeyleri (HDI ile gosteriliyor) ve toplum kiiltleri (GDI ve eitim endeksi ile
gosteriliyor) yiksek olan ulkelerde yolsuzluk ditr.

Burada unutulmamas gerekli bir noktadur; yukar da a¢ kland (zere, Transparency International’ n yolsuzluteksi tan m na
gore, yolsuzluk endeksi ylikseldikge, o llkede yriskiar azal yor, yolsuzluk endeksi rakam tlikge, o ulkedeki yolsuzluklar art yor
demektir. (Ornein Transparency International’ n 2001 y | YolsuklEndeksi'ne gore Finlandiya 9.9 puanla en az yaiswn oldu u
llkeyken, Benglade0.4 puanla yolsuzlwn en yiiksek oldw ulkeydi.) Bu itibarla, literatlire gére adalettsiai bozuk Ulkelerde
yolsuzlu un daha yuksek olmas beklenirken, regresyon sanugl gore yolsuzluk istatistikleri yiiksek olanéléin yolsuzluk indeksi
puanlar n n da yiiksek oldu, yani daha durust olduklar ortaya ¢ kiw. Ancak bu durumu, ararmada kullan lan yolsuzluk
istatistiklerinin sadece 19 Ulkeyi ilgilendirmes geneli kapsamamas nedeniyle ortaya ¢ kahmin edilen bir s rad | k olarak kabul
etmek makul gortilmektedir.

Yine yolsuzlu u etkileyen dei kenlerle ilgili dikkat edilmesi gereken bir ba nokta da, kaynak buyukli kategorisini temsil eden
biitiin dei kenlerin yolsuzluu ayn bigimde etkilemiyor olmas d r. Yukar da yatdu u ciddi bicimde etkileyen kaynak buyukiii
de i kenikiiba nadien GSYH idi. Buna kar n ekonomik kaynaklar n blyikliini temsil eden der iki de i kenden GSYH
yolsuzlu u etkilememektedir. Kamu kesiminin blyukiiiise yoksulluu az etkilemekte, fakat bu etki, literatiirde iddilenin aksine
ters orant | olarak tezahur etmektedidyle ki; kamu kesiminin toplam ekonomideki pay biyiimesi bir tilkedeki yolsuzlu

artt rmamakta, bilakis diirmektedir. Bu sonucun yaz nda bekleriin aksine ¢ kmas n n sebebi, yolsualu di ik oldu u geli mi



bat Ulkelerinde kamu kesiminin ekonomi icindekypan, liberal ¢evrelerin iddialar n n aksine, gefiekte olan llkelere gore daha
blyik olmas dr.

ii. Yolsuzlu u az etkileyen etmenler

Regresyon sonugclar na gore bir tlkede buyik kriggeanmas ve gelir dal m n n bozuk olmas yolsuzlw az etkilemektedir.
Yukar da da belirtildii gibi arat rmada bir tlkede yanan krizler kii ba na diien GSYH’daki calkalanmayla, gelirdd mnn
bozuk olmas ise enflasyon ve Gini katsay s ilgithll ti. S6z konusu ¢ dekenin R Kareleri yizde 10 ila 20 aras ndad r ve bu
de i kenlerin yolsuzluu az etkilediini ortaya koymaktad r.

Yaz na gore bir tlkede kiba na diien GSYH rakamlar n n seneden seneye biyuki dmler sergilemesi, o Ulkede istikrarl bir
ekonominin olmad n, hatta krizlerin yaand n, bunun da yolsuzlw artt rd n gostermektedir. Yine literatirde enflasyonun
yuksek ve gelir dal m n n bozuk olduu ulkelerde yolsuzlwn yiuksek olduu ifade edilmektedir.

Ara t rman n sonuglar ndan da literatiirde yer alan bsuslar dorulanmakta, ancak bu hususlar n yolsuzluk tzeringgdderinin,
Tablo 2'deki dei ken katsay s rakamlar ndan da arleca  ekilde, dutk oldu u anla Imaktad r. Arat rmaya gore ekonomik krizler
ve gelir da | m ndaki bozukluklar yolsuzlw beklendii kadar ¢ok etkilememektedir.

iii. Yolsuzlu u etkilemeyen etmenler

Regresyon sonugclar na gére demokrasi kulturti veddileme kategorilerinin etkilerini 6lgen s ras yla; imsaaklar anlamalar ve d
ticaretin ekonomiye oranlar n n yolsuzluetkilemedii ortaya ¢ km t r. S6z konusu kategorilerin dekenleri ile ilgili R kare
rakamlar yuzde 10'n n alt nda kalmaktad r ve bkaralar, dei kenlerle yolsuzluk indeksi aras nda istatistikdatak ciddi bir ili ki
olmad n gdstermektedir.

Bu sonuglar birkag a¢ dan ilgingtir.

Bunlardan birisi liberal ¢evreler ile ulusal ceenehras nda ciddi tartalara yol acan globallmenin yolsuzlua etkisi hususunun,
ulusalc gevreler lehine bir sonuc vermesidir. Sgaa gore bir tlkenin uluslararas ticaretinin gék veya dilk olmas n n yolsuzluu
herhangi bir ekilde etkilemedii ortaya ¢ km t r ve bu liberal cevrelerin globallmenin yolsuzluu du Grdi G sav na tam anlam yla
ters dumekte, ulusalc c¢evrelerin globalleenin yolsuzluu arttrd  yolundaki savlar n teyit etmektedir.

Ayn ekilde arat rmadan demokrasi kultirinin yene olmas n n da yolsuzlw artt r ¢ veya azalt ¢ bir etkisi olmad ortaya

¢ kmaktad r. Liberal cevrelerin s k¢a lvarduklar bir baka sdéylem de artan demokrasinigffafla ma ve hesap verilebilirlik gibi
kavramlar kullan larak yolsuzlw di trdi G yonundeydi. Ancak ararma sonuclar ndan bu sdylemlerin aksine, yolskizldemokrasi
kultdru aras nda bir ilki olmad ortaya ¢ kmaktad r.

Tabii bu noktada demokrasi kiiltirini ananada temsil eden insan haklar anfalar n n tek bana demokrasi kiltiiriini 6lcmede
yeterince gucli bir deé ken olmad ve demokrasi kiltirinu temsil edebilecekkzade i kenler de bulunarak atarman n

geli tirilmesi gerektii ileri surulebilir. Yine de bir bdang ¢ noktas olarak ele al n rsa, yolsuzln demokrasi kiiltiriinden
etkilenmediini ortaya ¢ karmas ag¢ s ndan, arema sonuglar ilging bir goriinim sergilemektedir.

b. Ara t rmada Turkiye'nin yeri

Tarkiye'nin rakamlar n s6z konusu regresyonlar icinde kullanarak, medebi ken
icin Tarkiye'nin Yolsuzluk Endeksi’'nin ka¢ olmas gerektitahmin edilebilir. Aa da
Tablo3'de ikinci sutunda Turkiye’nin rakamlar, uglncl sutunda da kienlere gore
Tarkiye’'nin olmas gereken projeksiyon yolsuzluk endeksi rakamlar tdrkartr. Bu
tablodan da anldaca uzere, Turkiye s6z konusu dekenler dikkate al nd nda daha az
yolsuz veya daha dirlust bir tGlke olmalyd. Bu sonuclara Imlamas nn bir nedeni
Turkiye'deki yolsuzluun derecesini artt ran @ daki dei kenlerin 6tesinde baz etkenlerin
var olmas ihtimalidir. Bu ihtimal bundan sonra yap labilecek birtaraan n konusu olabilir.

Tablo 3

Turkiye Rakamlar

De i ken Turkiye deeri | Yolsuzluk Tahmini
Yolsuzluk ndeksi 3.6

Ki iba GSYHdei imi 2.2 5.00
Enflasyon 81.5 4.02




Gini katsay s 41.5 4.31
HD -Geli mi lik endeksi 0.735 451
HD -S ralamas 59
GSYH 410.8 4.74
Ki i ba na GSYH 6,380 3.77
Kamunun ekonomiye oran 11 4.04
Yolsuzluk istatistikleri
E itim endeksi 77 4.11
GDI-Cinsiyet geliim endeksi 0.726 4.54
nsan haklar anlanalar 9 4.54
D ticaretin ekonomiye oran 50 4.34
5. Sonug

90 ulke icin 8 kategoride, 12 dekenin yolsuzlukla ilgili deerlendirmeye al nmas
sonucunda, yolsuzlun yikseklii ile kamu kesiminin blUyuklii aras nda ters bir orant
bulunmutur. GSMH icinde kamu butcesi ne kadar buytkse, o ulkede yolsuzluk o kadar
du Uk ¢ kmaktad r. Bu durum bize yolsuzlukla micadele icin kirese#epolitikalar yla
birlikte ©Onerilen a) kamu kaynaklarnn ve kamu hizmetlerinin déweds , b) kamu
sisteminin piyasa mekanizmas n n ilkelerine gére talmas, c) kamu sisteminin 6zel mali
denetleme kurumlar nca denetlenmesi gibi “yomeici devlet’i kurmaya yonelik tedbirlerin
(Gduler, 2003; 3) yerinde olmadn gdstermektedir.

Kireselleme ile yukselen dinyayla bitinhee dizeyi, yoksulluk sorunu tzerinde
etkisizdir. Ulkelerin ticaret sistemlerin agck ya da kapal Hurumu yolsuzluk endeksi
tzerinde herhangi bir etki yapmamaktad r. Bu durumda kiresedide birlikte yoluyla
yolsuzlu un 6nlenece sdylenemez.

Ki i ba na duen gelirin yuksek oldw tlkelerde yolsuzluk diik ¢ kmaktad r. Ayn
ekilde gelimi lik seviyesi ve cinsiyet gelim endeksi yuksek ¢ kan tlkelerde de yolsualu
daha az rastland anla Im tr. E itim seviyesinin yiksek olmasnn da yolsualu
du Ordd G ortaya ¢ kmtr.

Buna kar n gelir da | m ndaki eitsizli in ve enflasyonun yolsuzluk tstindeki etkisi
orta derecedir. Enflasyon yiikseldikgce ve gelir bam bozuldukca yolsuzluk artmaktad r.
Ancak sonuclar beklendikadar kuvvetli deildir. Ara t rmadan ¢ kan bir b&a ilging sorun,

ekonominin bayukluinin yolsuzluk tGzerinde bir etkisi olmamas dr.
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