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 1980 sonras�nda ba� ta Türkiye olmak üzere  pek çok ülkenin siyasal tart�� ma gündeminin bir numaral� 

maddesini politikac�lar�n ve kamu yöneticilerinin yolsuzluklar� olu� turmu� tur. Son y�llarda yolsuzlukla mücadele 

konusunda gerekli önlemlerin al�naca� �na, yasal düzenlemelerin yap�laca� �na ili� kin hükümlere hemen hemen 

tüm hükümet programlar�nda rastlamak mümkün hale gelmi� tir. Bunun nedeni ise küreselle� menin dünyada 

kamu bürokrasilerini yolsuzluk potansiyeli ya da f�rsat� içeren dizgeler olarak ilan etmesidir.  

Geli� mi�  ülkelere oranla az geli� mi�  ülkelerde yönetsel yolsuzlu� un daha büyük bir sorun oldu� u 

küreselle� me taraftarlar�n�n iddialar�ndan bir tanesidir. Ancak gerek akademik dünyada gerekse medyada 

konunun bilimsel yönüyle ilgilenilmemekte yolsuzluk tart�� malar� daha çok skandallar üzerinden 

yürütülmektedir. 

           Bu ba� lamda hem Türkiye’de, hem de di� er ülkelerde yap�lan pek çok yolsuzluk 

ara� t�rmas�n�n güvenirli� ine ku� kuyla yakla� mak gerekmektedir. Çünkü yolsuzluk tan�m� 

gere� i ortaya ç�kar�lmas� ve kan�tlanmas� oldukça zor bir davran��  türüdür. Bununla beraber 

sadece kamuoyuna yans�yan yolsuzluk olaylar�n�n s�kl�� �na bakarak, ancak çok s�n�rl� bir 

� ekilde, bu davran��  türünün yo� unlu� u ile ilgili de� erlendirmeler yap�labilmektedir. �� te bu 

ve bunun gibi nedenlerden ötürü yolsuzluk konusunda bir ara� t�rma yapmak ara� t�r�c� için 

birtak�m  problemleri beraberinde getirmektedir.    

Bu problemler göz önüne al�narak, bu makalede de� inilecek olan yolsuzluk 

ara� t�rmas�n�n kapsam� yolsuzlu� un sadece toplumsal etmenleriyle s�n�rland�r�lm�� t�r.  

Yolsuzluk Kavram�n�n Tan�m� 

Yolsuzluk; kötüye kullanma, suistimal, kurald�� � anlamlar�n� ifade etmektedir. 

�ngilizce yaz�nda ise “corruption” olarak kullan�lan bu kavram, bozulma, çürüme ve do� ru 

yoldan sapma anlam�na gelmekte ve  kamu yönetiminin di� er olumsuz niteliklerini de –

bürokrasinin siyasalla� mas�, yazçizcilik gibi- kapsayan bir biçimde  kullan�lmaktad�r (Çulpan, 

1980: 31). Kamu Yönetimi Sözlü� ü’nde ise yolsuzluk “1- Yolunda yap�lmayan, kurala ayk�r�, 

uygunsuz, usulsüz i�  ve davran�� lar, 2- Hukuksal ve sosyolojik anlamda, kamusal görev, yetki 

ve kaynaklar�n toplumsal düzenin temelini olu� turan hukuksal ve sosyal norm ve standartlara 

ayk�r� olarak özel ç�karlar için kullan�lmas�”d�r (Bozkurt vd., 1988: 264). Bu ba� lamda 

yolsuzluk kavram�  en geni�  anlam�yla; “bir kamu yetkisinin kural d�� � ve amaç d�� � 

kullan�m�d�r.” (Emre, 2003: 222) Bir kamu yetkisinin ki� isel ç�kar sa� lamak amac�yla 

kullan�lmas� biçiminde kendini gösteren bu tür yolsuzlukla elde edilenin mutlaka parasal 

olmas� ya da maddi de� er ta� �mas� gerekmemektedir. Sa� lanan ç�kar maddi ya da parasal bir 

boyut kazand�� � zaman ceza yasalar�nda tan�mlanm��  olan rü� vet ve benzeri suçlar i� lenmi�  

                                                 
1 Sayan, �pek Ö. ve Murat K�� lal�, “Yolsuzluk Üzerine Ekonometrik Bir Çal�� ma”, A.Ü. 
SBF - GETA Tart� � ma Metinleri , No.73, Haziran 2004. 



olur. Ancak yolsuzlu� un tek biçimi bu de� ildir; siyasal ya da toplumsal itibar kazanmak ve 

psikolojik doyum sa� lamak için kamu yetkisinin kural d�� � ve amaç d�� � kullan�m� da 

yolsuzluk kavram� içinde de� erlendirilmelidir (TOBB, 2000: 114, 115). 

Ba� ka bir aç�dan yolsuzluk kavram�n� “kamu görevlilerinin konumlar�ndan kaynaklanan 

kamusal yetkilerini maddesel ya da maddesel olmayan özel amaçlar� için yasal düzenlemelere 

ayk�r� bir biçimde kullanmalar�” (Berkaman, 1983: 17) olarak tan�mlamak ve yolsuzluk 

kavram�n� siyasal ve yönetsel yolsuzluk olarak iki ba� l�k alt�nda ele almak mümkündür. Bu 

tan�ma göre  yolsuzluk kavram�, özünde kamu görevi, kamu hizmeti, kamu gücü ve yetkisi 

olgular�n� içermektedir. Kamu görevi ve hizmeti ise kamu gücü ve yetkisini kapsamaktad�r. 

Kamu gücü ve yetkisi kavram� da günümüz toplumlar�nda siyasal i� levlere ve yönetsel 

i� levlere ili� kin olarak genelde iki düzeyde kullan�lmaktad�r. (a) Siyasa yap�m�nda, örne� in 

yasalar�n yap�m�nda ve (b) Siyasa uygulamas�nda. Örne� in yasalar�n, hükümet politika ve 

programlar�n�n kamu bürokrasisi taraf�ndan uygulanmas�nda. �� te bu aç�dan bak�ld�� �nda 

yolsuzlu� u iki ana s�n�fa ay�rmak olanakl�d�r. Siyasal yolsuzluk “siyasal i� levlere ili� kin kamu 

yetkisinin, siyasal yönetim ya da siyasa yap�m� sürecinde ç�kar gözetilerek, yasal 

düzenlemelere ayk�r� bir biçimde kullan�lmas�”d�r (Berkman, 1983: 17, 18). A. 

Heidenheimer’in verdi� i örnekte oldu� u gibi e� er bir ç�kar kümesinin kendisine sa� lad�� � 

menfaat kar� �l� � �nda bir parlamenter, bir yasa tasla� � üzerinde etkide bulunmaya yönelirse ya 

da iktidardaki bir siyasal parti siyasal gücü ve yetkisini sadece partinin ve yanda� lar�n�n 

ç�karlar�n� gözetecek biçimde kullan�rsa ortaya siyasal yolsuzluk ç�kmaktad�r (Heidenheimer, 

1970: 367). 

Ancak yolsuzluk sözcü� ü sadece siyasetçilerin belli tür davran��  ve eylemlerini 

niteleyen bir terim olarak kullan�lmamaktad�r. Esas olarak  yönetsel kadrolar�n ya da ba� ka bir 

deyi� le kamu bürokrasisi üyelerinin tav�r ve tutumlar�n� kapsayacak bir biçimde 

anla� �lmaktad�r. Ba� ka bir deyi� le yolsuzluk sözcü� ünün içerdi� i anlam yönetim kadrolar�nda 

bulunan ki� iler için çok daha yayg�n bir biçimde kullan�lmaktad�r (� aylan, 1975: 91). Bu 

aç�dan bak�ld�� �nda “yönetsel i� levlere ili� kin kamu yetkisinin kamu yönetimi ya da siyasa 

uygulama sürecinde ç�kar gözetilerek yasal düzenlemelere ayk�r� olarak kullan�lmas� yönetsel 

yolsuzluk olarak tan�mlan�r.” (Berkman, 1983: 18) Örne� in bir memurun bir ç�kar 

kar� �l� � �nda ç�kar sa� layan ki� i ya da ki� ilere ayr�cal�kl� bir i� lem yapmas� yönetsel 

yolsuzluktur (Berkman, 1983: 18).  



Siyasal yolsuzlukta siyasal yöneticilerin, yönetsel yolsuzlukta ise kamu bürokrasisinde 

çal�� anlar�n “ba�  aktörler”oldu� u ileri sürülmektedir. Hem siyasal hem de yönetsel i� lev ve 

görevleri olan bakanlar�n ise her iki tür yolsuzlu� a kar�� abilmelerinin olanakl� oldu� u 

belirtilmektedir (Berkman, 1983: 18). 

Yolsuzlu � un Etmenleri 

Bir ülkede yolsuzluk olgusunu etkileyen pek çok etmenden söz etmek olanakl�d�r. Ancak 

bu  etmenleri bireysel, örgütsel ve toplumsal olarak s�n�fland�rmak mümkündür. Bunlardan 

ilki, yani ki� isel etmen insan do� as�yla ilgili bir unsurdur. ”Dürüst insan” kavram�, 

bünyesinde bilimsellik ö� esi ta� �masa da asl�nda her dönemde ve her toplumda at�f yap�lan 

bir kavram olagelmi� tir. Örne� in insanlar�n dürüst ve güvenilir olmad�� � zaman yönetim ve 

siyasi kurumlar�n bir çok problemle kar� � kar� �ya kalacaklar� iddia edilmektedir (Ankara 

Ticaret Odas�, 2001: 52). Organizasyonda ileti� imin sa� lanamamas�,  bilgi ak�� �n�n tam 

olarak gerçekle� memesi ve organizasyondaki di� er de� erlerin (tutarl�l�k, süreklilik vb.) 

varl�� �n� yitirmesi bu problemlerden bir kaç tanesidir. Yolsuzluk olgusunun, asl�nda genel 

olarak iki nedeninin oldu� u ileri sürülmektedir:  Bunlardan, insan�n do� as�na özgü 

nedenlerdir. �nsanlara sadece dürüst göründükleri için günümüzde önemli i� ler emanet 

edilmemektedir. �kincisi ise bugün içinde bulunulan sistemin do� as�na ili� kin nedenlerdir. 

Bugünkü ko� ullar�n yetersizli� i yüzünden, genellikle yolsuzluk yapan insanlar bunu 

içselle� tirmektedirler ve yapt�klar� yolsuzlu� un gerekçelerini bulmakta ve bu durumu 

kendilerine göre me� rula� t�rmaktad�rlar (Ankara Ticaret Odas�, 2001: 52). Böylece 

yapt�klar� yolsuzluklara hakl� bir neden bulup kendi vicdanlar�n� da rahatlatmaktad�rlar. 

Örgütsel etmenlere gelince bunun yolsuzluk olaylar�n�n ortaya ç�kmas�nda  oldukça büyük 

bir rolü oldu� u ileri sürülmektedir. G. Caiden’e göre “problem organizasyonu olu� turan 

bireylerin hatalar�ndan kaynaklanmaz, aksine organizasyonun sistematik hatalar� bireyleri 

yolsuzluklar�ndan dolay� suçlu gösterir.” (Caiden, 1991: 490) 

Öncelikle bir kamu kurulu� unun i� levleri ve kararlar� ki� iler ya da kümeler için 

ekonomik de� er ta� �yor ya da ekonomik f�rsatlar yarat�yorsa yolsuzlu� a konu olma olas�l�� � 

artacakt�r (Berkman, 1983: 42). Örgütün yap�s� ile ilgili olan etmenleri inceledi� imiz zaman 

ise yolsuzluk olgusu ile ilgili olarak kurulu�  içindeki yetkinin da� �l� �  biçiminin oldukça 

önemli oldu� unu görürüz. Yetkilerin örgütsel kademeler aras�nda da� �l�m biçimi hangi 

basamakta ne tür kararlar�n verilebilece� ini ve bunlar�n nas�l denetlenece� ini belirler. Bu 

belirleme de yolsuzlu� un olu� umunu etkiler (Berkman, 1983: 43). Yetkinin da� �l� �  biçimi gibi 

karar biçimi de yolsuzluk ili� kilerinin olu� umunda önemli bir rol te� kil eder. Örgütün 

i� levlerine ili� kin süreç ve kararlar programland�� � ölçüde kamu görevlisinin seçenekler 



kar� �s�nda izleyece� i rol belirlenmekte, takdir yetkisi azalmakta ve üzerindeki bürokratik 

denetim olana� � artmaktad�r (Tekeli ve � aylan, 1974: 44). 

Örgüte ili� kin bir ba� ka etmen “örgütün sab�kas�n�n” ya da söz konusu kurulu� ta aç�� a 

ç�km��  yolsuzluk olaylar�n�n bulunup bulunmamas�d�r (Berkman, 1983: 45). Bir yolsuzluk 

olay�n�n ortaya ç�kar�lmas� o kurulu� ta çal�� an kamu görevlileri için “cayd�r�c�” nitelikte bir 

örnektir. Yakalanma olas�l�� �n�n yüksek oldu� unu göstermektedir. Bu aç�dan, aç�� a ç�km��  

rü� vet olaylar�n�n bulunmas�, örgütteki görevlilerin yolsuzluk yapma olas�l�� �n� azalt�c� bir 

etken gibi görünmektedir. Ancak bu konuda bir genellemeye varmak zordur. Örne� in 

ihalelerde, gümrüklerde, tapu dairelerinde ya da sürücü ehliyet s�navlar�nda zaman zaman 

rü� vet olaylar�n�n ortaya ç�kar�lmas�na kar� �n, buralarda rü� vetin devam etti� i ileri 

sürülmektedir. Aç�� a ç�kan rü� vet olaylar� sonucunda ise yeni rü� vet biçimleri ve ili� kilerinin 

geli� tirildi � i belirtilmektedir. Örne� in arac�lar kullan�lmakta, ileti� imde yeni i� aretler ve 

simgeler olu� turulmakta, para yerine daha de� i� ik araçlar ile ödeme yap�lmaktad�r (Berkman, 

1983: 45). 

Baz� alanlarda kamu taraf�ndan al�nan kararlar�n gizlili� i istisna olarak kabul edilirse, 

örgütün genel olarak d�� a kapal� olmas� ve hiyerar� ik bir yap� içinde çal�� mas�, yolsuzlu� un 

ortaya ç�kmas�n�n en önemli nedenlerinden birisidir. Yönetimde gizlilik ve d�� a kapal�l�k 

olarak ifade edilen statükoculu� un, kurumlar içindeki yolsuzluklar�n saklanmas�na ortam 

haz�rlamakta ve vatanda� � bürokrasi kar� �s�nda savunmas�z ve güçsüz duruma getirmekte 

oldu� u ileri sürülmektedir (Ery�lmaz, 1994: 44). Bu davran�� lar ise kamu yönetiminde ortaya 

ç�kan aksakl�klar�n düzeltilmesine engel olmaktad�r (Çoban, 1999; 5). 

 Yolsuzlukta Toplumsal Etmenler 

Yolsuzluk, toplumsal bir olayd�r. Bu yüzden özellikle toplumsal düzenin bozuldu� u 

zamanlarda  iyice yüzeye ç�kmaktad�r. Büyük iktisadi krizler ve sava� lar toplumun dengesini 

alt-üst etmekte, denge bozukluklar� özellikle paran�n de� erini geni�  ölçüde etkilemektedir. 

Enflasyon ile bir yandan memur s�n�f�n�n gelirleri dü� erken, di� er yandan büyük sermaye 

gittikçe kuvvetlenmektedir. Gelirlerdeki dengesizliklerin artmas� durumu böylece beraberinde 

yolsuzluk olaylar�n� da getirmektedir (Mumcu, 1985: 18). 

Toplumsal yap� içinde yolsuzluk olgusunu belirleyen de� i� kenlerin ba� �nda geli� mi� lik 

düzeyi ya da ba� ka deyi� le potansiyel kayna� �n büyüklü� ü ve toplumsal da� �l�m biçimi 

gelmektedir. Ekonomik kaynaklar� kullanma f�rsatlar�n�n k�tl�� �n�n yolsuzlu� u te� vik etti� i 

ileri sürülmektedir. Örne� in f�rsatlar�n k�tl�� � ve ekonomik geli� menin yetersiz olu� u, k�t 

f�rsatlar� kullanma için rü� vet vermeyi te� vik ederken, kendisi ve ailesinin daha iyi ya� ama 

olas�l�� �n�n var olmas� memurun rü� vet almas�na neden olmaktad�r (Tekeli, � aylan, 1974: 

103). 



 

Toplumsal de� i� kenler aras�nda say�labilecek olan bir di� er etmen yolsuzlu� a kar� � 

geli� tirilen denetim mekanizmalar� ve bunlar�n etkinli� idir. Bas�n, kamuoyu, bask� gruplar�, 

siyasi partiler, yasama, yürütme, yarg� gibi kurumlar yolsuzluk olas�l�� �n� ve yolsuzluk 

üzerindeki denetimleri etkilemektedir (Berkman, 1983: 51, 52). Ayr�ca toplumsal sistem 

içinde de� erlerin gücü, biçimsel kontrol mekanizmalar�n�n etkin çal�� mas�n� desteklemektedir. 

Yolsuzlu� a  kar� � olan toplumsal de� erlerin ya da ba� ka deyimle ideolojinin gücünün yayg�n 

kontrolün etkinli� ini artt�raca� � ileri sürülmektedir ( Tekeli, � aylan, 1974: 104). Tüm bunlarla 

birlikte adalet sisteminin etkin çal�� mas�n�n da yolsuzluk olgusu üzerinde büyük bir etkisi 

vard�r. Adalet sisteminin uygulamada  yeterli olmay�� �, özellikle baz� konularda yap�lan 

yolsuzluklar�n gerekli  cezalar� görmeyi� i yolsuzluk yapmaya ki� ileri te� vik etmektedir ( 

Ankara Ticaret Odas�, 2001: 19). Adalet sisteminin yolsuzlu� u yapmadan önce cayd�r�c�, e� er 

yolsuzluk yap�lm�� sa cezaland�r�c� bir mekanizma olarak çal�� mas� gerekmekte iken; gerek 

hukuk kurallar�ndaki bo� luklardan gerekse de adalet mekanizmas�n�n iyi 

çal�� t�r�lamamas�ndan dolay� yolsuzluk olaylar� engellenmemektedir. 

Toplumsal de� i� kenlerden bir di� eri ise sistemin de� i� me h�z�d�r. Toplumlar�n yerle� ik 

normlar� belirli bir zaman dilimi içinde neyin iyi, neyin kötü oldu� unu belirler. Örf-adet, 

aktöre, yasa gibi çe� itli biçimler olan ve farkl� düzeylerde kurumsalla� an bu de� erler 

toplumdaki güç dengeleri, çeki� meler, teknolojik geli� meler sonucu etkilenmekte ve zaman 

içinde yeni normlar ortaya ç�kmaktad�r. Ancak genellikle geçi�  döneminde bu de� erlerin 

belirsizle� ti� i ve bu zaman diliminde, ho� görü s�n�r�n�n geni� lemesi ile, kural d�� � davran�� lar 

için göreli olarak daha uygun ve daha serbest bir ortam�n olu� tu� u ileri sürülmektedir. �� te 

yolsuzluk da böyle ortamda daha kolay i� leme olana� � bulmaktad�r ( Berkman, 1983: 48). 

Baz� dü� ünürler de geli� mi�  ülkelere oranla azgeli� mi�  ülkelerde yolsuzluk ve rü� vetin daha 

yayg�n olu� unu toplumsal sistemin de� i� im h�z�na ba� lamaktad�rlar. Bu görü� e göre 

günümüzün azgeli� mi�  ülkeleri büyük bir de� i� im sürecinden geçmektedirler ve bu süreç 

içinde devlet, vatanda� , kamu hizmeti, ekonomik ve toplumsal siyasa gibi kavram ve 

konularda toplumsal normlar yeniden biçimlenmektedir. Bu geçi�  dönemlerinde ise yolsuzluk 

ve rü� vet yayg�nla� maktad�r ( Heidenheimer, 1970: 534- 539). Bu çerçeve içinde toplumsal 

sistemin h�zl� bir de� i� im içinde oldu� u azgeli� mi�  toplumlarda yolsuzluk olas�l�� �n�n göreli 

olarak artaca� � ileri sürülmektedir.( Berkman, 1983: 49). 

Toplumsal sistemin de� i� imi ve yeni sistemlere geçi� in di� er önemli bir boyutu da, bu 

süreç içinde devletin yasal sisteminin örf-adet, aktöre, ekin gibi de� erler ile  ko� ut bir biçimde 

ve düzeyde de� i� ip de� i� medikleridir. Yaz�l� ve yaz�l� olmayan bu de� erlerin içeriklerinde 



belirgin farkl�l�klar olabilmektedir. Her ne kadar yasalar genellikle toplumsal de� erlerden 

kaynaklanmakta ise de, yasalar�n ba� ka toplumlardan al�nd�� � örnekler de bulunmaktad�r. 

Böyle durumlarda, “devletin” ve “toplumun” yasalar� farkl� olabilir ve genellikle devletin 

koydu� u kurallar geçerliliklerini ve yapt�r�mlar�n� yitirirler. Örne� in görevlilere hediye ya da 

bah� i�  vermenin kültürel de� erlere ters dü� medi� i bir toplumda, yasal ve bürokratik kurallar�n 

bunlar� rü� vet say�p d�� lamas� pek de etkili olmayabilir. Bu ba� lamda, “toplumun” ve 

“devletin” yasalar� aras�ndaki uyum derecesinin yolsuzluk ve rü� vet olas�l�� �n� etkiledi� i ileri 

sürülebilir ( Berkman, 1983: 49). 

Bir toplumda e� itim ve kültür düzeyinin dü� ük olmas�n�n da yolsuzluklar� artt�r�c� bir 

neden oldu� u ileri sürülmektedir. Özellikle azgeli� mi�  ülkelerin önemli bir problemi olan 

e� itim ve kültür düzeyinin dü� üklü� ü nedeniyle çal�� ma ve ba� ar�dan çok, yak�nl�k, aile 

ba� lar�, e�  dost, hem� ehrilik gibi sosyal ba� lar bu ülkelerde önem ta� �maktad�r. �nsanlar� 

çal�� maya ve ba� ar�ya yöneltici motivasyonlar�n zay�fl�� � ve aksine f�rsatç� ve spekülatif 

kazanç yollar�na e� ilimin fazlal�� � sebebiyle yolsuzluk olaylar�na bu ülkelerde daha çok 

rastlanmaktad�r (Aktan, 1992: 54). 

Aktan’ a göre de modern demokrasi kültürünün yerle� memi�  olmas�, demokrasinin 

askeri müdahalelerle kesintiye u� ramas�n�n da yolsuzlu� u artt�r�c� nedenlerden bir tanesidir ( 

Aktan, 1992: 54). 

Yolsuzlukta toplumsal etmenlerden söz ederken üzerinde durulmas� gereken di� er bir 

konu da refah devleti ve yeni sa�  politikalar�n�n yolsuzluk üzerindeki etkilerinin 

tart�� �lmas�d�r. T. Ergun’a göre refah devletiyle birlikte hükümetler toplumsal ve ekonomik 

ya� am�n düzenlenmesinde daha etkin bir rol oynamaya ba� lam�� lar ve bireylerin yönetime 

ba� �ml�l�klar� da giderek artm�� t�r. Bu etken otorite pozisyonlar�ndaki kamu görevlilerinin 

bozulmalar� f�rsat�n� sa� lam��  ve bozulma e� iliminde bulunan kamu görevlilerinin aralar�nda 

daha çok bütünle� me gere� ini ortaya koymu� tur (Ergun,1978; 25). Ancak G.  � aylan’a göre 

de yolsuzluk giri� imleri hiç ortadan kalkmamakla beraber özellikle refah devleti 

uygulamalar�n�n zay�flat�lma çal�� malar�n�n ba� lad�� � ve küreselle� me slogan�n�n ortaya 

at�ld�� � 1980’li y�llardan ba� layarak h�zl� bir artma e� ilimi göstermi� tir. Özellikle de 1990’l� 

y�llarda yolsuzluk davran�� lar� ola� anüstü olarak nitelenebilecek bir yo� unlu� a ula� m�� t�r. 

� aylan’a göre içinde ya� an�lan dönemde gerek akademik gerek siyasal ya� amda çok etkin bir 

konuma gelmi�  olan “yeni sa� ” ak�m�n�n temsilcileri, yolsuzlu� u devletin sosyo-ekonomik 

ya� ama müdahalesinin sonucuna indirgemektedirler. Bu yakla� �ma göre, devletin sosyo-

ekonomik ya� ama müdahalesi son bulur ve toplumsal ya� am�n her yönü pazar 

mekanizmas�n�n düzenleyicili� ine b�rak�l�rsa, yolsuzluk ortadan kalkacak ya da en az�ndan 



minimuma inecektir. Ancak � aylan’�n da belirtti� i gibi, yeni sa� �n gerçekle� tirmeye çal�� t�� � 

“minimal devlet” uygulamas� yolsuzlu� u ortadan kald�rmam�� t�r. Aksine minimal devlet 

anlay�� �n�n çok popüler hale geldi� i 1980’li ve 1990’l� y�llarda yolsuzluk süreci evrensel 

ölçekte yo� unla� ma göstermi� tir (� aylan, 1995; 5). 

 Yeni dünya düzeninin savunucular�na göre devletin sosyo-ekonomik ya� ama 

müdahalesi, yani refah devleti uygulamalar� kamu bürokrasisi için temel yolsuzluk nedenidir. 

Devlet, yani bürokratlar, ekonomik ya� ama düzenleyici olarak müdahale yolu ile, bizzat mal 

ve hizmet üreterek, gelir da� �l�m� sürecinde pazar mekanizmas�n�n i� lerli� ini k�s�tlayarak vb. 

giri� imlerle rantlar ya da ekonomik de� erler yaratmaktad�r. Bu durumda bürokrat�n, 

kaç�n�lmaz olarak, verdi� i kararlara ba� l� olarak olu� an rant ya da de� erden ki� isel pay alma 

dürtüsü ile kar� � kar� �ya kalaca� � ileri sürülmektedir. Söz konusu dürtü yeni sa� �n 

savunucular�na göre yolsuzluk davran�� � için en belirgin kaynak olma i� levi görecektir. Bu 

durumda yolsuzluklarla mücadele etmenin, hatta yolsuzluklar� ortadan kald�rman�n yolu 

bellidir. Her türlü ekonomik giri� imi, kaynak kullan�m ya da tahsisini tamamen pazar 

mekanizmas�na b�rakan minimal devlet ile beraber yolsuzluk sorunu ortadan kalkm��  olacak 

ya da en az�ndan minimum düzeye inecektir. Dünya Bankas� vb. kurumlar özellikle 

geli� mekte olan ülkeler için izlenecek politika önerilerinde bu tezi oldukça yo� un bir biçimde 

kullanm�� lard�r. Bu çözümlerin mant�ksal sonucu ise, yolsuzluklar�n azalmas� ile minimal 

devlet  uygulamas� aras�nda olumlu bir korelasyonun ortaya ç�kmas�d�r. Bir ba� ka deyi� le 

Reaganizm-Thatcherism olarak adland�r�lan ideoloji ve uygulaman�n etkinli� inin yükselmesi 

ile yolsuzluk davran�� lar�n�n ciddi ölçekte azalmas� gerekmektedir. Ancak 1980’li y�llardan 

itibaren yolsuzluk olaylar�nda büyük bir art��  gerçekle� mi� tir (� aylan, 1995; 13). 

Asl�nda yolsuzluk, tan�m� gere� i ortaya ç�kar�lmas� ve kan�tlanmas� hayli zor bir 

davran��  türüdür. Bununla beraber sadece kamuoyuna yans�yan yolsuzluk olaylar�n�n s�kl�� �na 

bakarak bu davran��  türünün yo� unlu� u ile ilgili de� erlendirmeler yap�labilmektedir. 1980’li 

y�llardan itibaren de kamuoyunun bilgi alan� içine giren yolsuzluk olaylar�nda ola� anüstü bir 

yo� unla� ma gözlemlenmi� tir ve 1980’li y�llar, yolsuzluk davran�� lar�n�n yo� unla� t�� � tarihsel 

bir dönem olarak tan�mlamaya ba� lanm�� t�r (� aylan, 1995; 15). 

Küreselle� me ya da yeni dünya düzeninin genel olarak yolsuzluk davran�� lar�nda 

yo� unla� maya yol açt�� � ileri sürülürken gerek akademik dünyada, gerekse medyada konunun 

bu yönüyle ilgilenilmemekte ve daha çok “skandallar” gündeme getirilmektedir. Konunun 

kuramsal boyutu incelenmemekte, örneklere ba� l� kal�nan ve konunun arka plan�n� 

aç�klamayan bir yakla� �m izlenmektedir.  



Bu sebeplerden dolay�, yolsuzlu� un hangi etmenler taraf�ndan “gerçekten” 

etkilendi� inin bilimsel olarak ortaya konmas�, bu konuda literatürde yeralan niceliksel 

ara� t�rma bo� lu� unu dolduracakt�r. Ancak yolsuzlu� un ki� isel ve örgütsel etmenlerini konu 

alacak bir ara� t�rma daha çok niteliksel karakterli olacakt�r. Çünkü ki� isel ve örgütsel 

etmenleri sa� l�kl� olarak niceliksel biçimde tan�mlamak, örne� in ki� ilerin dürüstlüklerini 

say�sal olarak ifade etmek, hayli güç gözükmektedir.  

Öte yandan yolsuzlu� u, hangi toplumsal etmenlerin ortaya ç�kard�� � konusu, niceliksel 

olarak ölçülebilir. Yolsuzlu� un literatürde ifade edilen toplumsal etmenlerden hangileri 

taraf�ndan, hangi yönde ve ne derecede etkilendi� ini ortaya koymak ve bu konuda literatürde 

yeralan bo� lu� u doldurmak amac�yla a� a� �daki ara� t�rma yap�lm�� t�r. 

  

Yolsuzlu� un Toplumsal Etmenleri Üzerine Ekonometrik Bir Ara� t�rma  

Makalenin bu k�sm�nda, yolsuzlu� un toplumsal nedenleri ekonometrik bir ara� t�rmayla 

ortaya konulacakt�r. Yolsuzlu� un toplumsal nedenleri ile ilgili kuramlar�n ve kamuoyunda 

genel kabul görmü�  iddialar�n gerçe� i ne derecede yans�tt�� � tesbit edilmeye çal�� �lacakt�r.  

Ara� t�rma konusu olarak yolsuzlu� un makro sebeplerinin belirlenmesinin seçilmesi, 

yolsuzluk olgusunun bugün Türkiye’nin bir numaral� sorunu haline gelmi�  olmas�n�n yan�s�ra, 

kamuoyu taraf�ndan yolsuzlu� un sebebi olarak varsay�lan baz� etkenlerin, gerçekte yolsuzluk 

ile ne derecede ilgili olup olmad�� �n�n anla� �lmas� gere� indendir.  

Makalenin ilk k�sm�nda da belirtildi� i üzere, yolsuzluk kamu yetkisinin kural d�� �, ç�kar 

amaçl� kullan�m�d�r ve yönetimdeki yozla� man�n en önemli ö� elerinden biridir. Yolsuzlu� un 

nedenleri aras�nda ki� isel, örgütsel ve toplumsal etkenler rol oynamaktad�r.  

 

1. Ara� t�r�lacak Toplumsal Etmenler  

Literatür ve mevcut bilgiye bak�ld�� �nda yolsuzlu� un toplumsal etmenleri aras�nda;  

1. Toplumsal düzenin bozulmas�  

2. Büyük iktisadi krizler  

3. Sava� lar�n ya� anmas�  

4. Gelir sorunu (paran�n de� erinin dü� mesi, enflasyon dolay�s�yla gelirdeki dengesizliklerin 

artmas�, gelir da� �l�m�n�n bozuk olmas�)  

5. Geli� mi� lik düzeyi  

6. Toplumsal kayna� �n büyüklü� ü (toplumdaki kaynaklar�n da� �l�m� esnas�nda yolsuzlu� a 

davetiye ç�karan, hem kamusal pastan�n ebad�n� belirleyecek kamu kaynaklar�n�n, hem de 

bu pastadan pay alacaklar�n rü� vet, komisyon gibi ödemelerini belirleyecek özel sektör 



kaynaklar�n�n büyüklü� ü; bu kaynaklar�n da� �l�m�nda, özel kesim ile kamu kesiminin 

birbirlerine kar� � büyüklü� ü ve rekabet ortam�n�n keskinli� i)  

7. Denetim mekanizmalar�n�n etkin olmay�� � 

8. Toplumsal de� erlerin veya ideolojinin varl�� � ve etkilili� i 

9. Adalet sisteminin kötü çal�� �yor olmas�  

10. Toplumsal sistemin de� i� me h�z�  

11. Toplum kültürü, toplumdaki e� itim ve kültür düzeyinin dü� ük olmas�  

12. Demokrasi kültürünün yerle� memi�  olmas�  

13. Küreselle� me  

gibi etken kategorileri say�lmaktad�r.  

Bu etmenlerden;  

1. Toplumsal düzenin bozulmas�  

2. Sava� lar�n ya� anmas�  

3. Denetim mekanizmalar�n�n etkin olmay�� � 

4. Toplumsal de� erlerin veya ideolojinin varl�� � ve etkilili� i   

5. Toplumsal sistemin de� i� me h�z� 

için gösterge olacak verilerin say�sal olarak elde edilmesi ve tan�mlanmas� mümkün 

görülmedi� inden, bu etkenlerin yolsuzlu� a olan etkisi ara� t�rma d�� � b�rak�lm�� t�r.  

Ara� t�rma yolsuzlu� un ekonometrik bir model olu� turabilmek için, say�sal olarak ifade 

edilebilecek etmen kategorileri aç�s�ndan nedenlerinin aç�klanmas�n� amaçlamaktad�r. 

Ara� t�rmada niteliksel etmenler, ancak bu tür etmenleri niceliksel hale çeviren baz� 

endekslerin bulunabildi� i hallerde kullan�lacak, ara� t�rma konusu içinde, niteliksel veri 

kullan�m�n� gerektirecek etmenlere, kapsam� dar tutmak ve yo� unlu� u ekonomik etmenlerle 

k�s�tlamak maksad�yla, yukar�da belirtilen hal haricinde girilmeyecektir.  

2. Ara� t�rma Kurgusu 

Ara� t�rmada amaç ekonometrik bir modelle yolsuzlu� un nedenlerinin belirlenmesidir. 

Bu maksatla ara� t�rmada kullan�lacak veriler niceliksel yani say�sal olacakt�r. Niceliksel 

yap�n�n do� as� gere� i kullan�lacak veriler yap�land�r�lm��  haldedirler.  

Ara� t�rma, yine niceliksel yap�s�na da ba� l� olarak, test edici bir özellik ta� �maktad�r. 

Burada literatüre ve mevcut bilgiye göre yolsuzluk ile ili� kisi oldu� u öne sürülen çe� itli etken 

kategorilerine ait de� i� kenlerin, varoldu� u iddia edildi� i ili � kilerinin gerçekte var olup 

olmad�� �, e� er böyle bir ili� ki varsa bu ili� kinin nas�l (do� ru veya ters) ve ne derecede oldu� u 

ortaya ç�kar�lacakt�r.   



Yolsuzlu� un toplumsal nedenlerini ekonometrik bir ara� t�rmayla ortaya koyabilmek 

için yolsuzluk ile yukar�da söz konusu edilen etkenlerin göstergesi olacak de� i� kenlerin 

kullan�lmas� gerekmektedir.  

a. Veriler 

Ara� t�rmada kullan�lacak olan ba� �ml� de� i� ken ile etmen kategoriler ile ilgili 

ba� �ms�z de� i� kenlerin nas�l ve ne � ekilde bulunaca� � a� a� �ya ç�kar�lm�� , bunlar�n sözkonusu 

etken kategorilerini ne derecede temsil ediyor olduklar� sorgulanm�� t�r: 

Ara� t�rmada yeralan tek ba� �ml� de� i� ken kategorisi yolsuzluk, bu kategorinin ba� �ml� 

de� i� keni ise Uluslararas� � effafl�k Kurulu� u’nun (International Transparency-IT) Yolsuzluk 

Alg�lama Endeksi’dir (Corruption Perception Index-CPI). IT bir ülkedeki yolsuzlu� un 

derecesini 1996 y�l�ndan bu yana yay�nlad�� � Yolsuzluk Alg�lama Endeksi ile ölçmektedir. 

TI’nin Yolsuzluk Alg�lama Endeksi, 91 ülkeyi, her bir ülkedeki kamu yetkilileri ve 

politikac�lar aras�nda yolsuzlu� un mevcut oldu� una dair olu� mu�  kan�lara göre 

s�raland�rmaktad�r.  

2001 Endeksi, 7 ba� �ms�z kurulu�  taraf�ndan bir ülkedeki i� adamlar�, ülke uzmanlar� 

ve ülke içinde ve d�� �nda ya� ayan vatanda� lar aras�nda gerçekle� tirilen 14 farkl� kamuoyu 

ara� t�rma ve oylamas�na göre belirlendi. Burada yolsuzluk, kamu yetkilerinin ki� isel ç�kar 

amaçl� kötüye kullan�m� � eklinde tan�mland�. Endeks her ülke için 10 üstünden bir not 

vermekte ve bu not ne kadar dü� ük olursa o ülkedeki yolsuzlu� un o derecede fazla, geni�  ve 

etkili durumda oldu� unu göstermektedir.  

1. Bölümde literatüre ve mevcut bilgiye göre yolsuzlu� un toplumsal nedenleri s�ralanm�� , 

bunlardan bu ara� t�rmada kullan�lmayacak olan be�  kategori belirtilmi� ti. Bu ba� lamda geriye 

kalan sekiz i� levsel kategori a� a� �ya ç�kar�lm�� t�r:  

1. Büyük iktisadi krizler,  

2. Gelir sorunu,  

3. Geli� mi� lik düzeyi,  

4. Toplumsal kayna� �n büyüklü� ü,  

5. Adalet sisteminin kötü çal�� �yor olmas�,  

6. Toplum kültürü, toplumdaki e� itim ve kültür düzeyinin dü� ük olmas�,  

7. Demokrasi kültürünün yerle� memi�  olmas�,  

8. Küreselle� me  

Söz konusu ara� t�rmada her bir i� levsel kategori ile ilgili en az bir de� i� ken kullan�lacak, 

baz� kategorilerde birden fazla de� i� kene yer verilecektir. Yolsuzlu� un toplumsal nedenleri ile 

ilgili i � levsel kategoriler ve bunlarda kullan�lacak de� i� kenler � öyledir: 

1. Büyük iktisadi krizler; gayri safi milli has�ladaki dü� ü� ler ile,  



2. Gelir sorunu olarak adland�r�labilecek, paran�n de� erinin dü� mesi, enflasyon dolay�s�yla 

gelirdeki dengesizliklerin artmas�, gelir da� �l�m�n�n bozuk olmas�; söz konusu ülkenin 

para de� erinin ortak bir kur sepetine oranla ne kadar dü� tü� ü veya yükseldi� ine, enflasyon 

rakam�na, gelir da� �l�m�na (Gini Katsay�s� bir ülkedeki gelir da� �l�m�n� ölçer) göre,  

3. Geli� mi� lik düzeyi; Birle� mi�  Milletler’in her ülke için hesaplad�� � �nsani Geli� im 

�ndeksi, �nsani Yoksulluk �ndeksi, Teknolojik Kazan�m �ndeksi, Cinsiyet Haklar� �ndeksi 

gibi endekslere veya bu endekslerin de olu� turulmas�nda kullan�lan do� umda ölüm oran�, 

ya� ama süresi, okuma yazma oran�, zorunlu e� itim y�l� gibi de� i� ik sosyal verilere göre, 

4. Toplumsal kayna� �n büyüklü� ü; o toplumdaki kaynaklar�n büyüklü� ünü göstermesi 

aç�s�ndan ekonominin büyüklü� üne (hem kamusal pastan�n ebad�n� belirleyecek kamu 

kaynaklar�n�n, hem de bu pastadan pay alacaklar�n rü� vet, komisyon gibi ödemelerini 

belirleyecek özel sektör kaynaklar�n�n büyüklü� ü yolsuzlu� a davetiye ç�karabilir), 

zenginli� i göstermesi itibar�yla ki� i ba� �na dü� en gelire ve kamunun büyüklü� üne i� aret 

etmesi nedeniyle kamu kesimi harcamalar�n�n gayri safi yurtiçi has�laya oran�na göre, 

5. Adalet sisteminin kötü çal�� �yor olmas�; adalet bütçesinin toplam bütçeye oran�na ve 

yolsuzluk ile ilgili istatistiklere göre,  

6. Toplum kültürü, toplumdaki e� itim ve kültür düzeyinin dü� ük olmas�; Dünya Bankas�’n�n 

bir ülkedeki e� itim ve kültür seviyesini göstermekte kulland�� � okur-yazar oran�, ki� i 

ba� �na dü� en sinema, tiyatro koltu� u say�s�, kültür ve e� itime ayr�lan bütçenin büyüklü� ü 

gibi verilerine göre,  

7. Demokrasi kültürünün yerle� memi�  olmas�; söz konusu ülkenin insan haklar� ile ilgili belli 

ba� l� anla� malara imza koyup koymad�� �na göre,  

8. Küreselle� me, bir ülkedeki ihracat ile ithalat�n toplam�ndan olu� an d��  ticaret rakamlar�n�n 

gayri safi yurtiçi has�laya olan oran�na göre  

ölçülecektir.  

 b. Ara� t�rma Sorular� ve Yöntemi 

Ara� t�rma sorusu her bir i� levsel kategorideki de� i� ken için benzer � ekilde 

olu� turulabilir. Buna göre ç�kar�lan format soru � u � ekildedir:  

Uluslararas� � effafl�k Kurulu� u’nun Yolsuzluk Endeksiyle ölçtü� ü � ekliyle bir 

ülkedeki yolsuzluk seviyesi, o ülkedeki i� levsel kategoride kullan�lan de� i� kene ba� l� olarak 

de� i� mekte midir?  

Dolay�s�yla ara� t�rmada tesbit edilecek konular � unlard�r; 

1. Yolsuzluk endeksi ile ba� �ms�z de� i� ken aras�ndaki ili� ki (böyle bir ili� kinin var olup 

olmad�� � sorusu, bu sorunun bir alt eleman�d�r) ne kadar güçlüdür? (Yolsuzluktaki 

de� i� imin yüzde kaç� bu de� i� kenle aç�klanabilir?)  



2. Söz konusu ili� ki hangi yönde olu� mu� tur? (Do� ru veya ters) 

3. Ne derecede olu� mu� tur? (De� i� kendeki 1 birimlik de� i� im yolsuzluk endeksini kaç birim 

de� i� tiriyor?)   

� öyle ki; önce belirlenecek y�l için elde edilen de� i� kenler ile ilgili veriler 

kullan�larak, ayr� ayr�, ayn� y�ldaki Yolsuzluk Endeksi rakamlar� (ki bu endeks 2001 y�l� için 

yakla� �k 91 ülkenin rakamlar�n� sa� lamaktad�r) üzerine “cross-section” basit (simple) 

regresyonlar uygulanacakt�r. Bundan sonra mevcut de� i� kenler kategorilere göre bir araya 

getirilerek çoklu (multiple) regresyonlar yap�lacakt�r. Bu regresyonlardan istatistiksel olarak 

anlaml� ç�kanlar toplanarak ekonometrik bir model olu� turulacakt�r. Böylece birer birer ve 

topluca sözkonusu de� i� kenlerin yolsuzlu� u ne derecede aç�klad�klar�, yani aralar�nda 

istatistiksel olarak anlaml� bir ili� ki olup olmad�� � ve e� er varsa bu ili� kinin hangi yönde, ne 

derecede ve ne kadar güçlü oldu� u ortaya ç�kar�lacakt�r. Kategoriler ile De� i� kenleri Tablo 

1’de verilmi� tir.  



Tablo 1 
Kategoriler ve De� i� kenleri 
Kategori De� i� ken 
Büyük Krizler 1990-1999 y�llar� aras�nda senelik ortalama ki� i ba� �na GSY�H 

de� i� imi, yüzde olarak 
Gelir Sorunu 1990-1999 y�llar� aras�nda senelik ortalama Tüketici Fiyatlar� 

Endeksi de� i� imi (enflasyon), yüzde olarak 
 Gini katsay�s� gelir veya harcama da� �l�m�ndaki e� itsizli� i ölçer. 
Say� 0 olursa o ülkede son derece e� it, 100 olursa son derece 
bozuk bir da� �l�m vard�r.  

Geli� mi� lik Düzeyi Birle� mi�  Milletler’in Geli� mi� lik Endeksi (HDI-Human 
Development Index) o ülkedeki hayat süresi beklentisi, bilgi ve 
ki� i ba� �na dü� en (sat�n alma paritesiyle) GSY�H rakamlar�na göre 
hesaplan�r. Son yap�lan 1999 s�ralamas�nda Norveç 0.939 puanla 
1. Sierra Leone 0.258 puanla sonuncu olmu� tur.  

Kaynak Büyüklü� ü GSY�H-Gayri Safi Yurt �çi Has�la, bir ülkedeki ekonomik 
büyüklü� ü sat�n alma gücüne göre, gelirler veya harcamalar 
toplam� itibar�yla ölçer, birimi milyar dolard�r.  
 Ki � i ba� �na dü� en GSY�H, birimi bin dolard�r.  
 Kamunun ekonomiden ald�� � pay, bir ülkedeki kamu 
harcamalar�n�n 1999 y�l� itibar�yla o ülkedeki GSY�H’ya oran�, 
yüzde olarak 

Adalet Sistemi Yolsuzluk istatistikleri, bir ülkede, bir hükümet veya kamu 
yetkilisi taraf�ndan rü� vet istenmi� , veya rü� vet vermesi beklenmi�  
ki� ilerin toplama oran� olarak belirlenmi� tir, yüzde olarak 

Toplum Kültürü Birle� mi�  Milletler’in E� itim Endeksi (Education Index) bir 
ülkedeki bilgi seviyesini yeti� kin okuma oran� ve e� itime kat�l�m 
endeksine göre ölçer. 1999 s�ralam�s�nda en yüksek de� eri 0.99 ile 
Avustralya, �sveç, Belçika, Hollanda, Finlandiya, �ngiltere ve 
Yeni Zelanda, en dü� ük de� eri ise 0.15 ile Nijer alm�� t�r.  
 Birle� mi�  Milletlerin Cinsiyet Geli� im Endeksi (GDI-Gender 
Development Index), yine BM’nin Geli� mi� lik Endeksini o 
toplumdaki kad�n-erkek ayr�m�na göre hesaplayarak ölçer. 1999 
y�l�nda yap�lan son s�ralamaya göre Norveç 0.937 ile birinci, Nijer 
0.260 ile sonuncu olmu� tur.  

Demokrasi Kültürü Bir ülkenin insan haklar� ile ilgili belli ba� l� alt� anla� maya imza 
koyup koymad�� �na göre puanlar verilmesiyle hesaplanm�� t�r. 
Buna göre her bir anla� may� tasdik edenler 2, anla� may� tasdik 
etmekle birlikte henüz imza koymayanlar 1, anla� may� tasdik de 
imza da etmeyenler 0 puan alm�� lard�r.  

Küreselle� me �hracat ile ithalat toplam� olarak kabul edilen d��  ticaretin 
ekonomiye, yani GSY�H’ya oran�, yüzde olarak 

 



3. Sonuçlar 

Yap�lan ara� t�rmada Uluslararas� � effafl�k Kurulu� u’nun Yolsuzluk Endeksiyle 

ölçtü� ü � ekliyle bir ülkedeki yolsuzluk seviyesinin, burada kullan�lan 12 de� i� kene ba� l� 

olarak de� i� ip de� i� medi� i incelenmi� tir. Burada, yolsuzluk endeksi ile 12 de� i� ken aras�nda 

gerçekle� tirilen regresyonlarla spesifik olarak � u sorulara yan�t aranm�� t�r. Yolsuzluk ile 12 

de� i� kenden her biri aras�ndaki ili� ki;  

1. Ne kadar güçlüdür? (yolsuzluktaki de� i� imin yüzde kaç� bu de� i� kenle aç�klanabilir?)  

2. Hangi yöndedir? (do� ru veya ters), ve 

3. Ne derecededir? (de� i� kendeki yüzde 1’lik bir de� i� im yolsuzluk endeksini yüzde kaç 

de� i� tiriyor?)  

A� a� �da Tablo 2’de gösterilen regresyon sonuçlar�na göre 1. sorunun cevab� R kare 

sütunundan, 2 ve 3. sorular�n cevab� ise De� i� ken Katsay�s� sütunundan, al�nabilir.  

a. R Kare 
R kare sütunu, 1. sorunun bir alt bilgisi olarak yolsuzluk endeksi ile söz konusu 

de� i� ken aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir ili� ki olup olmad�� �na da cevap vermektedir.  

R kare, sözkonusu de� i� kenin, yolsuzluk endeksindeki de� i� imin yüzde kaç�n� 

aç�klad�� �n� ifade eden bir göstergedir. Bu rakam ne kadar yüksek olursa, sözkonusu de� i� ken 

ile yolsuzluk endeksi aras�nda o derecede güçlü bir ili� ki vard�r.  

Kaba bir standarda göre R kare rakam�n�n yüzde 10’u geçmesi, istatistiksel olarak 

anlaml� bir ili� kiye i� aret eder. Bu tür cross-section regresyonlarda R kare rakam�n�n yüzde 

50’nin üstünde olmas� ili� kinin hakikaten önemli ve güçlü oldu� unu gösterir.  

b. De� i� ken Katsay�s� 
De� i� ken katsay�s� iki soruya cevap verir:  

1. De� i� ken ile yolsuzlu� un aras�ndaki ili� kinin yönünü belirler. Bu katsay�n�n pozitif olmas� 

söz konusu de� i� ken ile o ülkenin dürüstlük notunun aras�nda do� rudan bir ili� ki 

oldu� unu gösterir. Yani de� i� kenin de� eri artt�kça, o ülke daha dürüst bir ülke haline 

gelmektedir. Burada unutulmamal� ki endeksin tan�m�na göre, yolsuzluk endeksi 

yükseldikçe, o ülkede yolsuzluklar azal�yor, yolsuzluk endeksi rakam� dü� tükçe, o 

ülkedeki yolsuzluklar art�yor demekti. Transparency International’�n 2001 y�l� Yolsuzluk 

Endeksi’ne göre Finlandiya 9.9 puanla en az yolsuzlu� un oldu� u ülkeyken, Benglade�  0.4 

puanla yolsuzlu� un en yüksek oldu� u ülkeydi.  

2. De� i� kendeki bir birimlik bir de� i� imin yolsuzluk endeksini kaç puan de� i� tirdi� ini 

belirler. Örne� in ki� i ba� �na GSY�H’daki, yani bir ülkedeki ki� i ba� �na gelirdeki bin 



dolarl�k bir art�� , söz konusu regresyona göre o ülkenin yolsuzluk endeksi puan�n� 0.223 

puan artt�racakt�. Bu itibarla örne� in e� er Benglade� in ki� i ba� �na dü� en geliri 1,483 dolar 

de� il de 2,483 dolar olsayd�, Benglade� ’in yolsuzluk endeksi 0.4 de� il 0.623 olacakt�.  

 
 
 
  Tablo 2 
Regresyon Sonuçlar� 
De� i� ken Gözlem 

Say�s� 
De� i� ken birimi De� i� ken 

katsay�s�  
R-kare,  
yüzde 

Ki � i ba� � GSY�H de� i� imi 90 yüzde 0.233 10 
Enflasyon 88 yüzde -0.014 11 
Gini katsay�s� 80 0-100 aras� -0.090 16 
HD�-Geli� mi� lik endeksi 90 0-1 aras� 11.969 58 
GSY�H 90 trilyon dolar 0.327 2 
Ki � i ba� �na GSY�H 90 bin dolar 0.223 78 
Kamunun ekonomiye oran� 86 yüzde 0.159 15 
Yolsuzluk istatistikleri 19 yüzde 0.509 64 
E� itim endeksi 90 0-1 aras� 10.267 40 
GDI-Cinsiyet geli� im endeksi 87 0-1 aras� 11.706 59 
�nsan haklar� anla� malar� 89 0-12 anla� ma 0.074 0 
D��  ticaretin ekonomiye oran� 90 yüzde 0.013 8 
 

4. Genel De� erlendirme 

a. Yolsuzlu� u Hangi Toplumsal Etmenler Etkiliyor? 
Yolsuzlu� u hangi toplumsal etmenlerin etkiledi� i sorusunun cevab� Tablo 2’de ortaya ç�kmaktad�r.  

R Kare sonuçlar�, bu ara� t�rmada mevcut de� i� kenleri yolsuzlu� u etkileyenler, az etkileyenler ve etkilemeyenler olarak kabaca üçe 
ay�rmay� mümkün k�lmaktad�r. Bu noktada R Kare rakamlar� yüzde 40’�n üstünde olan de� i� kenleri yolsuzlu� u etkileyenler, yüzde 
10’un hemen üstünde yer alanlar� yolsuzlu� u az etkileyenler ve yüzde 10’un alt�nda kalanlar� ise yolsuzlu� u etkilemeyenler olarak 
ay�rmak mümkündür.  

i. Yolsuzlu� u etkileyen etmenler 

Yolsuzlu� u etkileyen de� i� kenler büyük etkiden küçü� e, s�ras�yla, ki� i ba� �na dü�en gayri safi milli has�la (GSY�H), kötü adalet ile ilgili 
yolsuzluk istatistikleri, GDI-cinsiyet geli� im indeksi, HDI-geli�mi� lik indeksi ve e� itim indeksidir. Bu de� i� kenlerin temsil etti� i 
kategoriler ise bir ülkedeki ekonomik kaynaklar�n büyüklü� ü; adalet sistemi; toplum kültürü; ve geli�mi� lik düzeyidir. (Bu de� i� kenlerle 
ilgili R kare rakamlar� yüzde 40’�n üstündedir.) 

Tablo 2’nin 4. sütununda de� i� ken katsay�s� rakamlar� yer almaktad�r. Buradaki rakamlar�n art� ya da eksi de� erde olmas�, bu 
de� i� kenlerin yolsuzlu� u hangi yönde etkilediklerini göstermektedir.  

Buna göre yolsuzlu� u etkileyen (yani R karesi yüzde 40’dan yüksek olan) de� i� kenler ile yolsuzluk endeksi aras�nda do� rudan bir ili� ki 
vard�r. De� i� kenlerden biri hariç, bu durum literatürde beklenen � ekliyle gerçekle�mi� tir. Buna göre ki� i ba� �na gelir düzeyi yüksek olan, 
yani kaynaklar� fazla olan ülkeler ile geli�mi� lik düzeyleri (HDI ile gösteriliyor) ve toplum kültürleri (GDI ve e� itim endeksi ile 
gösteriliyor) yüksek olan ülkelerde yolsuzluk dü�üktür. 

Burada unutulmamas� gerekli bir nokta � udur; yukar�da aç�kland�� � üzere, Transparency International’�n yolsuzluk indeksi tan�m�na 
göre, yolsuzluk endeksi yükseldikçe, o ülkede yolsuzluklar azal�yor, yolsuzluk endeksi rakam� dü� tükçe, o ülkedeki yolsuzluklar art�yor 
demektir. (Örne� in Transparency International’�n 2001 y�l� Yolsuzluk Endeksi’ne göre Finlandiya 9.9 puanla en az yolsuzlu� un oldu� u 
ülkeyken, Benglade�  0.4 puanla yolsuzlu� un en yüksek oldu� u ülkeydi.) Bu itibarla, literatüre göre adalet sistemi bozuk ülkelerde 
yolsuzlu� un daha yüksek olmas� beklenirken, regresyon sonuçlar�na göre yolsuzluk istatistikleri yüksek olan ülkelerin yolsuzluk indeksi 
puanlar�n�n da yüksek oldu� u, yani daha dürüst olduklar� ortaya ç�km�� t�r. Ancak bu durumu, ara� t�rmada kullan�lan yolsuzluk 
istatistiklerinin sadece 19 ülkeyi ilgilendirmesi ve geneli kapsamamas� nedeniyle ortaya ç�kt�� � tahmin edilen bir s�rad�� �l�k olarak kabul 
etmek makul görülmektedir.  

Yine yolsuzlu� u etkileyen de� i� kenlerle ilgili dikkat edilmesi gereken bir ba� ka nokta da, kaynak büyüklü� ü kategorisini temsil eden 
bütün de� i� kenlerin yolsuzlu� u ayn� biçimde etkilemiyor olmas�d�r. Yukar�da yolsuzlu� u ciddi biçimde etkileyen kaynak büyüklü� ü 
de� i� keni ki� i ba� �na dü�en GSY�H idi. Buna kar� �n ekonomik kaynaklar�n büyüklü� ünü temsil eden di� er iki de� i� kenden GSY�H 
yolsuzlu� u etkilememektedir. Kamu kesiminin büyüklü� ü ise yoksullu� u az etkilemekte, fakat bu etki, literatürde iddia edilenin aksine 
ters orant�l� olarak tezahür etmektedir. � öyle ki; kamu kesiminin toplam ekonomideki pay�n�n büyümesi bir ülkedeki yolsuzlu� u 
artt�rmamakta, bilakis dü�ürmektedir. Bu sonucun yaz�nda beklendi� inin aksine ç�kmas�n�n sebebi, yolsuzlu� un dü�ük oldu� u geli�mi�  



bat� ülkelerinde kamu kesiminin ekonomi içindeki pay�n�n, liberal çevrelerin iddialar�n�n aksine, geli�mekte olan ülkelere göre daha 
büyük olmas�d�r.  

ii. Yolsuzlu� u az etkileyen etmenler 

Regresyon sonuçlar�na göre bir ülkede büyük krizler ya�anmas� ve gelir da� �l�m�n�n bozuk olmas� yolsuzlu� u az etkilemektedir. 
Yukar�da da belirtildi� i gibi ara� t�rmada bir ülkede ya�anan krizler ki� i ba� �na dü�en GSY�H’daki çalkalanmayla, gelir da� �l�m�n�n 
bozuk olmas� ise enflasyon ve Gini katsay�s� ile ölçülmü� tü. Söz konusu üç de� i� kenin R Kareleri yüzde 10 ila 20 aras�ndad�r ve bu 
de� i� kenlerin yolsuzlu� u az etkiledi� ini ortaya koymaktad�r.  

Yaz�na göre bir ülkede ki� i ba� �na dü�en GSY�H rakamlar�n�n seneden seneye büyük de� i� imler sergilemesi, o ülkede istikrarl� bir 
ekonominin olmad�� �n�, hatta krizlerin ya�and�� �n�, bunun da yolsuzlu� u artt�rd�� �n� göstermektedir. Yine literatürde enflasyonun 
yüksek ve gelir da� �l�m�n�n bozuk oldu� u ülkelerde yolsuzlu� un yüksek oldu� u ifade edilmektedir.  

Ara� t�rman�n sonuçlar�ndan da literatürde yer alan bu hususlar do� rulanmakta, ancak bu hususlar�n yolsuzluk üzerindeki etkilerinin, 
Tablo 2’deki de� i� ken katsay�s� rakamlar�ndan da anla� �laca� � � ekilde, dü�ük oldu� u anla� �lmaktad�r. Ara� t�rmaya göre ekonomik krizler 
ve gelir da� �l�m�ndaki bozukluklar yolsuzlu� u beklendi� i kadar çok etkilememektedir.  

 

iii. Yolsuzlu� u etkilemeyen etmenler 

Regresyon sonuçlar�na göre demokrasi kültürü ve küreselle�me kategorilerinin etkilerini ölçen s�ras�yla; insan haklar� anla�malar� ve d��  
ticaretin ekonomiye oranlar�n�n yolsuzlu� u etkilemedi� i ortaya ç�km�� t�r. Söz konusu kategorilerin de� i� kenleri ile ilgili R kare 
rakamlar� yüzde 10’n�n alt�nda kalmaktad�r ve bu rakamlar, de� i� kenlerle yolsuzluk indeksi aras�nda istatistiksel olarak ciddi bir ili� ki 
olmad�� �n� göstermektedir.  

Bu sonuçlar birkaç aç�dan ilginçtir.  

Bunlardan birisi liberal çevreler ile ulusal çevreler aras�nda ciddi tart��malara yol açan globalle�menin yolsuzlu� a etkisi hususunun, 
ulusalc� çevreler lehine bir sonuç vermesidir. Sonuçlara göre bir ülkenin uluslararas� ticaretinin yüksek veya dü�ük olmas�n�n yolsuzlu� u 
herhangi bir � ekilde etkilemedi� i ortaya ç�km�� t�r ve bu liberal çevrelerin globalle�menin yolsuzlu� u dü�ürdü� ü sav�na tam anlam�yla 
ters dü�mekte, ulusalc� çevrelerin globalle�menin yolsuzlu� u artt�rd�� � yolundaki savlar�n� teyit etmektedir.  

Ayn� � ekilde ara� t�rmadan demokrasi kültürünün yerle�mi�  olmas�n�n da yolsuzlu� u artt�r�c� veya azalt�c� bir etkisi olmad�� � ortaya 
ç�kmaktad�r. Liberal çevrelerin s�kça ba� vurduklar� bir ba�ka söylem de artan demokrasinin, � effafla�ma ve hesap verilebilirlik gibi 
kavramlar kullan�larak yolsuzlu� u dü�ürdü� ü yönündeydi. Ancak ara� t�rma sonuçlar�ndan bu söylemlerin aksine, yolsuzlukla demokrasi 
kültürü aras�nda bir ili� ki olmad�� � ortaya ç�kmaktad�r.  

Tabii bu noktada demokrasi kültürünü ara� t�rmada temsil eden insan haklar� anla�malar�n�n tek ba� �na demokrasi kültürünü ölçmede 
yeterince güçlü bir de� i� ken olmad�� � ve demokrasi kültürünü temsil edebilecek ba�ka de� i� kenler de bulunarak ara� t�rman�n 
geli� tirilmesi gerekti� i ileri sürülebilir. Yine de bir ba� lang�ç noktas� olarak ele al�n�rsa, yolsuzlu� un demokrasi kültüründen 
etkilenmedi� ini ortaya ç�karmas� aç�s�ndan, ara� t�rma sonuçlar� ilginç bir görünüm sergilemektedir.  

b. Ara� t�rmada Türkiye’nin yeri 

Türkiye’nin rakamlar�n� söz konusu regresyonlar içinde kullanarak, her bir de� i� ken 

için Türkiye’nin Yolsuzluk Endeksi’nin kaç olmas� gerekti� i tahmin edilebilir. A� a� �da 

Tablo3’de ikinci sütunda Türkiye’nin rakamlar�, üçüncü sütunda da de� i� kenlere göre 

Türkiye’nin olmas� gereken projeksiyon yolsuzluk endeksi rakamlar� ç�kart�lm�� t�r. Bu 

tablodan da anla� �laca� � üzere, Türkiye söz konusu de� i� kenler dikkate al�nd�� �nda daha az 

yolsuz veya daha dürüst bir ülke olmal�yd�. Bu sonuçlara ula� �lmamas�n�n bir nedeni 

Türkiye’deki yolsuzlu� un derecesini artt�ran a� a� �daki de� i� kenlerin ötesinde baz� etkenlerin 

var olmas� ihtimalidir. Bu ihtimal bundan sonra yap�labilecek bir ara� t�rman�n konusu olabilir.  

 
 
 
 
 
Tablo 3  
Türkiye Rakamlar� 
De� i� ken Türkiye de� eri Yolsuzluk Tahmini 
Yolsuzluk �ndeksi 3.6 --- 
Ki � i ba� � GSY�H de� i� imi 2.2 5.00 
Enflasyon 81.5 4.02 



Gini katsay�s� 41.5 4.31 
HD�-Geli� mi� lik endeksi 0.735 4.51 
HD�-S�ralamas� 59 --- 
GSY�H 410.8 4.74 
Ki � i ba� �na GSY�H 6,380 3.77 
Kamunun ekonomiye oran� 11 4.04 
Yolsuzluk istatistikleri --- --- 
E� itim endeksi 77 4.11 
GDI-Cinsiyet geli� im endeksi 0.726 4.54 
�nsan haklar� anla� malar� 9 4.54 
D��  ticaretin ekonomiye oran� 50 4.34 

 
5. Sonuç 

90 ülke için 8 kategoride, 12 de� i� kenin yolsuzlukla ilgili de� erlendirmeye al�nmas� 

sonucunda, yolsuzlu� un yüksekli� i ile kamu kesiminin büyüklü� ü aras�nda ters bir orant� 

bulunmu� tur. GSMH içinde kamu bütçesi ne kadar büyükse, o ülkede yolsuzluk o kadar 

dü� ük ç�kmaktad�r. Bu durum bize yolsuzlukla mücadele için küreselle� me politikalar�yla 

birlikte önerilen a) kamu kaynaklar�n�n ve kamu hizmetlerinin daralt�lmas�, b) kamu 

sisteminin piyasa mekanizmas�n�n ilkelerine göre çal�� t�r�lmas�, c) kamu sisteminin özel mali 

denetleme kurumlar�nca denetlenmesi gibi “yöneti� imci devlet”i kurmaya yönelik tedbirlerin 

(Güler, 2003; 3) yerinde olmad�� �n� göstermektedir. 

Küreselle� me ile yükselen dünyayla bütünle� me düzeyi, yoksulluk sorunu üzerinde 

etkisizdir. Ülkelerin ticaret sistemlerin aç�k ya da kapal�l�k durumu yolsuzluk endeksi 

üzerinde herhangi bir etki yapmamaktad�r. Bu durumda küreselle� meyle birlikte yoluyla 

yolsuzlu� un önlenece� i söylenemez.  

Ki � i ba� �na dü� en gelirin yüksek oldu� u ülkelerde yolsuzluk dü� ük ç�kmaktad�r. Ayn� 

� ekilde geli� mi� lik seviyesi ve cinsiyet geli� im endeksi yüksek ç�kan ülkelerde de  yolsuzlu� a 

daha az rastland�� � anla� �lm�� t�r. E� itim seviyesinin yüksek olmas�n�n da yolsuzlu� u 

dü� ürdü� ü ortaya ç�km�� t�r.  

Buna kar� �n gelir da� �l�m�ndaki e� itsizli� in ve enflasyonun yolsuzluk üstündeki etkisi 

orta derecedir. Enflasyon yükseldikçe ve gelir da� �l�m� bozuldukça yolsuzluk artmaktad�r. 

Ancak sonuçlar beklendi� i kadar kuvvetli de� ildir. Ara� t�rmadan ç�kan bir ba� ka ilginç sorun, 

ekonominin büyüklü� ünün yolsuzluk üzerinde bir etkisi olmamas�d�r.  
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