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OLDU� UN YERDE KAL ULUSLARARASI HUKUK CEHENNEM B � Z� Z ····  

Erdem Denk’in Güle Güle Uluslararas� Hukuk, Cehenneme Kadar Yolun Var ba� l� � �n� 

ta� �yan yaz�s�,1 onun açt�� � tart�� maya kat�lma, henüz yeterince olgunla� mad�� �n� dü� ündü� üm 

için “bilimsel eser”e dönü� türmekten kaç�nd�� �m baz� dü� ünceleri hiç de� ilse Tart�� ma 

Metinleri arac�l�� �yla payla� ma iste� i do� urdu bende.2 Bunlar�n, y�llard�r verdi� im 

Uluslararas� Hukuk I dersinin içeri� ini Uluslararas� Hukuka Giri� ’e dönü� türme çabas�n�n 

ürünü oldu� unu söyleyebilirim. Öteden beri, SBF’de verilen hukuk (ve uluslararas� hukuk) 

derslerinin, Hukuk Fakültelerinde verilenlerden farkl� olmas� gerekti� ini dü� ünmü� tüm. Buna 

kar� �l�k, söz etti� im dersin bir ikinci s�n�f dersi, yani bir yandan yeti� kin, di� er yandan ise 

üçüncü ve dördüncü s�n�flarda edinmelerini umdu� umuz sorgulay�c� dü� ünceden henüz çok 

uzak olan kad�n ve erkeklere verdi� im bir ders olmas� i� leri kar�� t�r�yordu. 

Çünkü uzun süre bu durumun dersi yürütmede zorla� t�r�c� bir etken oldu� unu sand�m, 

ama sonra bunun, yerle� ik dü� ünce kal�plar�n� tan�mak, çözümlemek ve a� �lmas�na katk�da 

bulunmak için e� siz bir f�rsat oldu� unun fark�na vard�m.  

Ne var ki, yerle� ik dü� ünce kal�plar�n�n a� �lmas� gereklili� i, ihtiyac�, özlemi, herneyse 

i� te, o tamam da, “ne yöne do� ru a� �lmas�”, bunu hala bilmiyorum.  

Yani, ödünç bir ifadeyle, özgürlük, ama neye özgürlük?  

Yine de, hiç de� ilse kendi alan�mda herhangi bir yönün belirmesi için bile, egemen 

hukuk ve uluslararas� hukuk anlay�� �n�n sars�lmas�n�n zorunlu oldu� una inan�yorum. �� te 

Erdem’in zevkle okudu� um makalesi de, bu aç�dan harekete geçirici oldu. Bu yaz�da, onun 

de� indi� i baz� temalardan da yararlanarak, uluslararas� hukuku tart�� maya çal�� aca� �m. Ba� ta 

da söyledi� im gibi, bu bir “bilimsel makale” de� il, bu nedenle, referans falan vermeyece� im. 

(Hiç de� ilse Tart�� ma Metinleri’nde, “metin bitti, biraz da dipnot uydurursam...” kayg�s�ndan 

uzak durabiliriz herhalde!) Ayn� nedenle, o çekilmez “akademik üslup”tan da azade 

                                                 
·  Alpkaya, Gökçen, “Oldu� un Yerde Kal Uluslararas� Hukuk Cehennem Biziz”, A.Ü. 
SBF - GETA  Tart� � ma Metinleri , No. 78,  Kas�m 2004. 
1 Erdem Denk, “Güle Güle Uluslararas� Hukuk, Cehenneme Kadar Yolun Var”, A.Ü. 
S.B.F. Tart� � ma Metinleri , No. 74,  Temmuz 2004. 
2 Sevgili Erdem ad�na yara� �r bir davran�� la bu yaz�n�n ilk halini okudu ve önemli 
ele� tiriler getirdi. Hukuka, hukukbilimine ve hukukbilimcinin i� levine ili� kin köklü görü�  
ayr�l�� �m�z� gideremedik elbette, zaten gidermemiz de gerekmiyor. Ama as�l önemlisi,  
kulland�� �m baz� sivri ifadelerin yanl��  anla� �labilece� i uyar�s�nda bulundu ki, 
polemikten büyük bir dü� ünsel zevk almama ve bunun dü� ünce berrakl�� �na 
götürdü� üne inanmama ra� men gerçekten de baz�lar�n�n kast�m� a � an anlamlar 
ta� �yabilece� ini görüp bunlar� düzeltmeye çal�� t�m. Kalanlar bak�m�ndan ise � öyle bir 
genel aç�klamaya ihtiyaç var belki de: Bu yaz�, ba� l�� �n�n da gösterdi� i gibi Erdem’in 
metninin yaratt�� � heyecanla yaz�lm��  olmakla birlikte, o metne “cevap” de� ildir. 
Dolay�s�yla, aç�kça yapt� � �m göndermeler d�� �ndaki hiçbir ifade, Erdem’in metnine 
yönelik örtük bir gönderme, ele� tiri, ima,  vb. olarak anla� �lmas�n lütfen. 



sayaca� �m kendimi. Ama yine de, “okuma kolayl�� � olsun diye”,  ara ba� l�klar vermekten 

kaç�namayaca� �m.  

Dolay�s�yla, ilk ara ba� l� � �m�z: 

Uluslararas� Hukuk Nedir? 

Bu soru ve bu soruya verilen yan�t, klasik uluslararas� hukuk kitaplar�n�n standart giri�  

konusunu olu� turuyor. Ama beklenebilece� i gibi yan�tlar, yazar�n bilimsel, siyasal, ideolojik 

vs. duru� una ba� l� olarak, bu da as�l olarak yazar�n yazd�� � zamana ve mekana ba� l� olarak 

de� i� iyor.  

Ben bunlardan sadece bir tanesine, son dönemde “camia”n�n “entelektüel” kanad�nda 

moda olan�na de� inece� im. Bu görece yeni ama yine de � imdiden eskimi�  (“paradigma”, 

“okul”, “ak�m”, ne derseniz art�k, ben yakla� �m demeyi tercih ediyorum) yakla� �m�n özünde, 

ba� lang�çta içten oldu� u besbelli bir hayal k�r�kl�� � yat�yor. Bu hayal k�r�kl�� �, � imdilik kabaca 

ifade edersem, uluslararas� hukukun dünyada bar��  ve düzeni sa� lamaya yetmedi� inin, daha 

da fenas�, özü, do� as� itibariyle buna zaten muktedir olmad�� �n�n fark�na var�lmas�ndan 

kaynaklan�yor. Kastetti� im, “Ele� tirel Hukuk” yakla� �m�... 

� imdi, dünyada olup bitenlerle asgari ba� lant�s� olan “sokaktaki adam”dan SBF 2. 

s�n�f ö� rencisine kadar herkesin zaten bildi� i ve bazen pervas�zca dillendirdi� i bu durumun, 

anl� � anl� uluslararas� hukukçular taraf�ndan yeni ke� fedilmi�  olmas� tuhaf gelebilir. Ama 

burada önemli olan, tabii bence, bu sorgulaman�n, “uluslararas� hukuk” ile s�n�rl� kalmay�p, 

kendine “uluslararas� hukukçu” diyen zevat�n i� levine yönelmi�  olmas�.  

�� te, bu yakla� �m�n pirlerinden biri olan Koskenniemi de, “Biz uluslararas� hukukçular 

ne yap�yoruz?” diye sorup � öyle içten bir yan�t vermi� : Uluslararas� hukukçular olarak ya 

devletlerimizin hizmetine girip uluslararas� hukuku ulusal ç�karlar ad�na kullanman�n 

teknikleri konusunda ak�l veriyoruz, ya da iflah olmaz idealistler olarak ütopyalar�m�z�n 

pe� inde nafile ömür tüketiyoruz... 3 Ayn� zamanda ülkesi Finlandiya’n�n BM nezdindeki 

                                                 
3 Benim için önemli birkaç te� ekkürün tam zaman�: Akademik ya� am�mda, hukuk ile 
u� ra� an bir “uluslararas� ili� kilerci” olarak maruz kald�� �m küçümsemeyle atba� � gitti 
HF mezunu olmayan bir SBF’li olarak hukuk ile u� ra� mam nedeniyle maruz kald�� �m 
küçümseme... Mensup oldu� um kürsü nedeniyle bu ikincisini daha çok önemsemi� , 
hocam Prof. Dr. Hüseyin Pazarc�’n�n “� iir yazma, hukuk ile u� ra� �yorsun, ayaklar�n 
yere bass�n” uyar�lar�n� öyle yürekten benimsemi � tim ki,  Anzilotti, Scelle ve 
Kelsen’den beriye uluslararas� hukukçu tan�m�yordum. Beni ça� da� lar�mla tan�� t�ran, 
Necati Polat’�n benim için heyecan verici olan “Ahlak, Siyaset, � iddet” kitab� oldu. 
Sevgili Erdem ise, Koskenniemi’nin kitaplar�n� “hocam, � unu da okuyun” diye diye 
neredeyse zorla okutarak bu tek tarafl� g�yabi tan�� �kl�� � vicahiye çevirdi. Her üçüne 
de nas�l ödeyece� imi bilmedi� im bir te� ekkür borcum var, tabii Koskenniemi’ye ve 
di� erlerine de... 



daimi temsilcili� ini yapan Koskenniemi’nin dedi� i çok do� ru, sadece SBF Devletler Hukuku 

kürsüsünün tarihi bile bunu kan�tlamaya yeter.  

Ama Koskenniemi baba sadece bunu deyip uluslararas� hukukçuluktan istifa etmeye 

kalkmam�� . Tam aksine, o koca koca kitaplar�, makaleleri, ba� ka bir� ey söylemek için yazm�� . 

Demi�  ki: Ey uluslararas� hukukçular! Baz�lar�n�z uluslararas� hukuku uluslararas� politikan�n 

emrine sokup küçülttünüz, baz�lar�n�z ise onu oldu� undan fazla � i� irdiniz. Bu yüzden 

inand�r�c�l�� �m�z�, itibar�m�z� kaybettik, rezil kepaze olduk. Gelin, oyunu yeniden dü� ünelim, 

kurallar� yeniden olu� tural�m, ödülleri yeniden da� �tal�m... �nand�r�c�l�� �m�z� yeniden 

kazanman�n tek yolu bu! Yoksa bizi i� ten atacak, kap� d�� ar� edecekler! 

Saptaman�n ve davetin aç�kl�� �, dürüstlü� ü kar� �s�nda � apka ç�karmamak mümkün 

de� il, ben de ç�kar�yorum. Ama sonra � apkam� ba� �ma tak�p4 sormak zorunday�m: Neden 

� imdi? Hangi tarihsel ko� ullar Kuzeyli (yeni anlam�yla de� il, geleneksel anlam�yla, yani 

Nordic) bir uluslararas� hukukçuyu böylesine önemli bir saptama yapmaya götürdü? Sözü 

neden ve nas�l böylesine çok kulak taraf�ndan duyuldu? Neden bu kadar çok uluslararas� 

hukukçu böylesine dokunakl� bir hayal k�r�kl�� � ve aray��  içine girdi? 

Bunun yan�t�n� ileriye b�rakarak bir ba� ka büyük K’ye, Kelsen’e dönmek istiyorum. 

“Dönmek” diyorum, çünkü kendi alan�nda anla� �lamamakta (hatta belki de okunmamakta) 

Marx’� sollad�� �n� sand�� �m bu zat, yar�m yüzy�l önceden uluslararas� hukukçu torunlar�n� 

uyarm�� t�, “Hukuk normatif bir bilimdir, e� er bilim yapacaksan�z ütopyalar�n�z� da, 

beklenti ve ç�karlar�n�z� da ondan soyutlay�n” diye. Bu nedenle, ben baz� uluslararas� 

hukukçular�n kap�ld�� � hayal k�r�kl�� � kar� �s�nda düpedüz katmerli bir hayal k�r�kl�� � 

içindeyim. Komünist mi yoksa fa� ist mi oldu� una bir türlü karar verilemeyen, 

“indirgemeci” yakla� �m� ve fazlas�yla basit dili nedeniyle “entelektüel camia”da 

küçümsenen Kelsen, “Hukukun Saf Teorisi”ni safl�� �ndan yazm�� t� sanki! 

Kelsen’in uluslararas� hukuka yakla� �m�n�n özünde, uluslararas� hukukun ilkel bir 

hukuk oldu� u, ama hukuk oldu� u saptamas� yat�yor. Bu saptama, uluslararas� hukukun, ondan 

herhangi bir siyasal, ideolojik, � u veya bu de� er veya beklenti olmaks�z�n, “oldu� u gibi” 

incelenmesini gerektirir. Elbette, do� abilimlerinde bile bilim adamlar�n�n (ve dahi 

kad�nlar�n�n) nesnelli� inin sorguland�� � bir dönemde, gülünç bir iddia gibi görünebilir bu. 

Oysa Kelsen daha o dönemde bu riskin fark�ndayd� (ya da ben onu öyle görmek istiyorum 

diyelim). Çünkü, gerek correlation, gerekse causalite ili � kisine dayanan bütün di� er 

bilimlerden ay�rd�� � ve “normatif” diye niteledi� i hukukbilim bak�m�ndan bunu bertaraf 

edecek mutlak bir kriter öneriyordu: Geçerlilik.  
                                                 
4 Uzun bir süredir � apka önümde dü� ünüyordum, ama san�r�m art�k yeniden 
takman�n zaman� geldi. Dolay�s�yla, bu ifade bilerek seçilmi�  bir ifadedir... 



Di� er bir deyi� le, “iyilik”, “kötülük”, “adalet”, “özgürlük”, “gerçekçilik” falan gibi 

dertleri yoktur Kelsen’in, daha do� rusu elbette vard�r bütün “iyi insanlar” gibi, ama bunlar 

için hukuktan medet ummaz. Bu özlemlerini, “hukukbilimci” cübbesini ç�kararak 

söylediklerinde, yazd�klar�nda dile getirir, bunlar da öyle yabana at�l�r gibi de� ildir. Bir 

“hukukbilimci” olarak ise, alt� üstü bir normlar hiyerar� isi olan hukukta “geçerli” olan�n 

bilgisiyle u� ra� may� önerir. Geçerli olan normun mesela “iyi” “özlenir” veya “adil” olup 

olmad�� �yla ilgilenmez, bunu siyasetçiye, militana, “sivil toplum kurulu� lar�”na falan b�rak�r.  

Dolay�s�yla, Kelsen’in yakla� �m�, ad�n�n Türkçeye çevrilmi�  oldu� u biçimiyle “Saf 

Hukuk Teorisi” de� il, “Hukukun Saf Teorisi”dir. “Saf” olan hukuk de� ildir, tam aksine 

hukukun içine bugüne kadar iyisiyle kötüsüyle, gerek felsefenin, gerekse be� eri ve sosyal 

bilimlerin konusu olmu�  ve olabilecek her� ey ama her� ey kar�� �r. Ama u� ra�  alan� hukuk olan 

bilim insan�n�n yani hukukbilimcinin yapmas� gereken, bu kar�� �m kar� �s�nda kafa 

kar�� �kl� � �na u� ramak de� il, neyin hukuk oldu� unu saptamakt�r. Bu saptamada 

kullan�labilecek tek ölçüt ise, demin söyledi� im gibi geçerliliktir. Hukukun, geçerlilik d�� �nda 

bir de� eri yoktur ve buna “adalet” de dahildir. Di� er bir deyi� le, hukukbilim, bir normun adil 

olup olmad�� �yla u� ra� maz, u� ra� amaz; hukukbilimcinin de � u adildir, bu adil de� ildir demek 

gibi bir hakk�, i� levi, yetkisi olamaz (bunu Kelsen söylemediyse bile ben söylüyorum!). 

E� er böyleyse, � u ya da bu hukukun, onu mecburen kabul etmi�  olan sokaktaki 

adamda zaman zaman hayal k�r�kl�� � yaratmas� normal ama hukukçunun kendisinin 

dillendirdi� i hayal k�r�kl�� � � a� �rt�c�. Burada kastetti� im “hukukçu” Adalet Bakanl�� �n�n 

bütçedeki pay�n�n binde üçlerde falan gezindi� i bir ülkede yarg� sistemi içinde k�sa sürede 

mesleklerine yabanc�la� an hukuk pratisyenleri de� il elbette. Kelsen’in hukukbilimci olmay� 

önerdi� i hukuk alimlerinden söz ediyorum, yani kafalar�n� hukukun me� ruiyet boyutunu 

yeniden ve yeniden üretme hizmetine sunmu�  olanlardan. Yani bizlerden. Çünkü, dünyan�n 

bütün üniversitelerindeki bütün uluslararas� hukukçular�n yapt�� �, � u ana kadar hala ulus-

devletlerden olu� an bir devletleraras� sistemi veri kabul ederek, o ya da bu normun me� rulu� u 

konusunda k�yas�ya tart�� �yor olsak bile, “uluslararas� hukuk” düzeninin me� rulu� unu 

birbirimize ve ö� rencilerimize kabul ettirmeye çal�� maktan ba� ka bir � ey de� il. �� te bu yüzden 

cehennem biziz... 

Uluslararas� hukuka dönelim. Kelsen, ilkel de olsa bir hukuk, dolay�s�yla normlar 

hiyerar� isi oldu� unu varsayd�� � uluslararas� hukukun temelinde tek bir norm oldu� unu 

söyler: Yap�lageli� in hukuk yaratt�� �... Yani bugün art�k vadesi dolmu�  bir ideolojik 

yan�lsama nedeniyle (ki buna yol açan da “faydac�” Jeremy Bentham’d�r) “uluslar aras�” 

dedi� imiz ama asl�nda “devletler aras�” olan hukukun temelinde, devletlerin yapageldi� i 

eylem ve i� lemlerden onlar� gelecekte de ba� layacak normlar do� du� una ili� kin bir temel 



norm yatar. Yap�lageli�  dedi� imiz, Türkçe uluslararas� hukuk kitaplar�nda teamül, örf ve 

adet olarak da an�lan � ey asl�nda basitçe gelenek hukukudur. 

Kelsen, ister herhangi bir ulusal hukuk düzeninde, isterse de uluslararas� hukukta bu temel 

normun ne zaman, nas�l, niçin do� du� unu aç�klaman�n, hukukbilimcinin i� i olmad�� �n� 

söyler. Hakl�d�r da, çünkü örne� in, bugün (hala) Türk hukukunun temel normunu olu� turan 

T.C. Anayasas�n�n nas�l ve niçin do� du� unu aç�klamay� anayasa hukukçular�ndan 

bekleyemezsiniz, birer hukukçu olarak aç�klayamazlar. Bir bilim insan� olarak hukukçuya 

dü� en, onu veri kabul edip, onun üzerine in� a edilen hukuk düzenini aç�klamakt�r. Bu, 12 

Eylül’ün hukuka ayk�r� bir askeri darbe oldu� unu, cuntan�n kendi hukukunu yaratt�� �n� 

saklamay� gerektirmez, tam aksine söylemeyi gerektirir, ama bu bir “aç�klama” de� il, zaten 

kör gözüm parma� �na bir gerçektir. Buna kar� �l�k, anayasa hukukçular�, birer hukukbilimci 

olarak ne cuntan�n me� ruiyetini tart�� abilir, ne de besbelli ki yürürlükte olan anayasal ve 

ona uygun yasal normlara siyasal, kültürel vs. bir me� ruiyet kazand�rmaya veya tam tersine 

bu temelde hukuksall�klar�n� yads�maya yönelebilir. 

Dolay�s�yla, uluslararas� hukuk alan�nda çal�� an hukukbilimciye dü� en de, o temel normun 

üzerinde yükselmi�  olan uluslararas� hukuku aç�klamakt�r. Ben de � imdi k�saca bunu 

yapmaya çal�� aca� �m. 

Uluslararas� hukuk, söz etti� im temel norm üzerinde birbirine eklemlenerek bir normlar 

hiyerar� isi, yani “bo� luksuz” bir hukuk düzeni olu� turan normlardan ibarettir. Bu hukuk 

düzeni yap�lageli� ten do� mu� tur, üstelik hala ve hala yap�lageli�  hukukuna dayan�r. 

Örne� in, uluslararas� hukuk normlar�n�n di� er asli kayna� � olan uluslararas� antla� malar�n 

ba� lay�c�l�� � bile yap�lageli�  hukukunun bir normundan kaynaklan�r, biz uluslararas� 

hukukçular buna “ahde vefa” diyoruz.5  

Daha da somutla� t�r�rsak, bugün hemen bütün devletlerin taraf oldu� u Birle� mi�  Milletler 

Antla� mas�’n�n ba� lay�c�l�� �, hukuken, antla� malar�n ba� lay�c� oldu� una dair yap�lageli�  

kural�ndan kaynaklan�r.  

Bundan gerek hukuk, gerekse mant�k aç�s�ndan ç�kar�labilecek sonuç, bütün devletlerin bir 

araya gelip yeni bir Birle� mi�  Milletler Antla� mas� yapabilece� i gibi, Ayr�� m��   Milletler 

Antla� mas� da yapabilece� i ve bu yeni antla� man�n da ba� lay�c� olaca� �d�r.  

                                                 
5  Böyle bir yap�lageli�  normu oldu� u içindir ki, me� ruiyetlerinin kendinden menkul 
oldu� una inanmam�z� sa� layan ulus-devletlerden olu� an bir sistemde yine de her 
ulus-devlet anayasas�na uluslararas� antla� malar�n ba� lay�c�l� � �na ve kendi iç 
hukuklar�ndaki de� erine ili� kin hükümler koyar.  



Buna kar� �l�k, ayn� ak�l yürütmeyle ba� ka bir örnek kurgulay�p, bütün devletlerin bir araya 

gelerek antla� malar�n ba� lay�c� olmad�� �na dair bir antla� ma yapt�klar�n� varsayd�� �m�zda, 

ayn� sonucu elde edemeyiz. Bu antla� man�n ba� lay�c�l�� �n�n temelinde tam aksini söyleyen 

bir yap�lageli�  kural� bulunaca� �ndan, böyle bir kurgu fiilen oldu� u gibi hukuken de 

imkans�z olacakt�r. 

Dolay�s�yla, uluslararas� hukuk bir “normlar hiyerar� isi”dir. Baz� normlar, ta� �d�klar� 

siyasi, ideoloji, etik vs.. de� erler nedeniyle de� il, sadece di� erlerinin hukuksal temelini 

olu� turduklar� için daha üstündürler.6  Baz�lar� da, ta� �d�klar� siyasi, ideolojik, etik, vs. 

de� erler bize göre ne kadar “üstün” olursa olsun, geçerliliklerini hukuken daha üstün 

normlardan ald�klar� için, yani hukuksal varl�klar�n� daha üstteki normlara borçlu olduklar� 

için, daha a� a� �dad�r.  

� imdi bu normlar hiyerar� isinin ne i� e yarad�� �na biraz daha yak�ndan bakal�m.  

 

Uluslararas� Hukuk Neyi Düzenler? 

Bu soruya laf� hiç uzatmadan fazlas�yla basit bir cevap verece� im. Uluslararas� hukuk, 

yakla� �k 16. yüzy�lda beliren ve bugün hala devam eden modern devletleraras� sistemin 

kazas�z belas�z i� leyi� ini düzenler ve sadece bunu düzenler. Daha do� rusu, buna yöneliktir 

(uluslararas� hukuku ki� ile� tirmek istemedi� imden “bunu amaçlar” demek istemiyorum). 

Dolay�s�yla, sistemin ihtiyac� ne ise, o sistem içindeki devletler taraf�ndan yap�lan 

uluslararas� hukukun buna verdi� i cevap da odur.  

� imdi, hangi alanda olursa olsun, birinin, bir kurumun, bir söylemin, vs. kendisine ili� kin 

söylediklerine inanma a� amas�n� çoktan geçmi�  olmal� ad�na bilim dedi� imiz dü� ünce 

disiplini. Dolay�s�yla, uluslararas� hukuku, antla� malar�n, devletlerin ya da (evet, tahmin 

edebilece� iniz gibi) karn�n� ondan doyuran uluslararas� hukukçular�n onun hakk�nda 

söyledikleriyle aç�klamak bilim olmasa gerek. Bu nedenle, uluslararas� hukuktan, mesela 

onun savundu� u söylenen “�nsanl�k” ad�na lütuf beklemek veya adalet ummak, ister sa� , 

ister sol olsun, liberalizmin yani ideolojinin ta kendisine i� aret etmekten ba� ka bir anlam 

ta� �maz. 

Bu fazlas�yla basit cevab�, buraya kadar çizdi� im çerçeve içinde uluslararas� hukuktan 

örneklerle açmak istiyorum. Bu amaçla Erdem’in verdi� i çok isabetli örneklerden 

baz�lar�n� yukar�daki ba� lam içinde biraz daha farkl� biçimde irdeleyece� im.  

                                                 
6 Burada amir hüküm ya da jus cogens diye an�lan normlardan söz etmiyorum, o 
soruna girmiyorum bile. 



“ �nsanc�l hukuk”tan ba� lamak istiyorum ama önce önemli buldu� um bir düzeltme yapmam 

gerek, ne de olsa “yi� idi öldür, hakk�n� yeme” demi�  atalar�m�z, hem uluslararas� hukuku 

öldürmek gibi bir niyetim de yok... Sözkonusu uluslararas� hukuk dal� “insanc�l” 

(“humanist”) de� il, “insani” ya da daha iyisi “be� eri” (“ humanitaire/humanitarian”) 

hukuktur7, di� er bir deyi� le konusu, amac� ya da Erdem’in ifadesiyle “merkezi” insan 

sevgisi de� il ama gerçekten de insand�r. Bu alandaki normlar, devletler aras�ndaki 

tepi� meler s�ras�nda düpedüz telef olan insanlar�n (ya da insanc�klar�n diyelim) durumunu 

biraz olsun düzeltmek üzere, devletler aras�nda yap�lan antla� malarla konulmu� tur.  

� imdi, yukar�daki çerçeve içinde bakt�� �m�zda görürüz ki, “Hukukun Saf Teorisi” 

hukukbilimcilere sadece ve sadece insani hukuk normlar�n�n “geçerli” olup olmad�klar�n�n 

incelenmesini buyurur. Böyle bir inceleme, bu normlar�n merkezinde insan�n ya da insan 

sevgisinin veya � u ya da bu insani de� erin bulunup bulunmad�� �na bak�lmaks�z�n, 

geçerlilik alanlar�n�n ara� t�r�lmas�n� gerektirir. Örne� in, uluslararas� hukukun üstün bir 

normuna göre, bir devlet sadece ve sadece taraf oldu� u bir antla� man�n normlar�yla 

ba� l�d�r. Dolay�s�yla, insani hukuk normlar�n� içeren bir antla� ma, ona taraf olmayan bir 

devlet bak�m�ndan hiç ama hiçbir ba� lay�c�l�� a sahip de� ildir. Ama e� er insani hukuk 

normlar� birer yap�lageli�  normu ise, o zaman bütün (ama bütün) devletler bak�m�ndan 

geçerli ve ba� lay�c�d�r. Yani, devletler sistemi, o insani hukuk normunu do� uran bir pratik 

yaratm�� sa, o zaman baz� devletlerin “beni ba� lamaz” demesi o norma gölge dü� ürmez.8  

K�sacas�, hukukbilimcinin yapmas� gereken, sözkonusu normun öyle ya da böyle 

geçerlili� ini ve bunun o hukuk düzeni içindeki olas� sonuçlar�n� ara� t�rmakt�r.  (Bakmay�n 

bu u� ra� �n iddias�z gibi göründü� üne, kimi zaman hiç beklenmedik hay�rlara da vesile 

olabilir!) Öte yandan, “olas� sonuçlar” diyorum, çünkü hukukbilimi ideolojiden ay�ran en 

önemli ölçütlerden biri de, hukukun “�yilik”, “Do � ruluk”, “Adalet”, “Özgürlük”, “E� itlik” 

vs. uyar�nca verilmesi gereken tek bir yan�t�n�n olmad�� �n�n fark�na varmakt�r: �çine 

kar�� an “kötü”ler kadar “iyi”lerin de cirit att�� � hukuk dünyas�nda, geçerli olan her� ey 

mübaht�r9, bir; kayna� � olan normlara uygun olan her� ey geçerlidir, iki;  bunu sa� layan 

                                                 
7 Vaktiyle “Türkçele� tirme” kayg�s�yla ben de insanc�l hukuk terimini kullanm�� t�m 
gerçi, ama zarar�n neresinden dönülse kard�r demi�  atalar�m�z… 
8 Burada, bir normun geçerlili� i ile uygulanabilirli� i aras�nda fark oldu� una dikkat 
çekmek istiyorum.  
9 Bu, geçerli norma ahlaken veya siyaseten destek vermeyi gerektirmez, tam aksine 
siyaseten direnmenin kap�s�n� açar. Yak�n tarihten çok tan �d�k iki örnek vermek 
istiyorum. Birisi, Prof. Dr. Mesut Gülmez’in kamu çal�� anlar�n�n sendika hakk�na 
ili� kin müthi�  mücadelesi: Akl� ba� �nda hiç kimse, 1982 Anayasas�n�n ruhunda böyle 
bir hakk�n varl�� �n� savunmaz. Buna ra� men, hukuk dedi� imiz � ey, en sevimli 
nitelemeyle bir yosmad�r, ruhunu takmay�p lafz�n� diledi� iniz gibi yorumlayabilirsiniz. 



(veya buna yol açan), uluslararas� hukuka özgü de� il, genel olarak hukuka özgü olan 

yorum faaliyetinin kaç�n�lmazl�� �d�r, üç; yorumcunun kimli� ini belirten hukuk, tekrar 

ediyorum, üst norma uygunluk ve geçerlilik ölçütü d�� �nda, yorumun içeri� ine müdahale 

etmez, edemez, dört; bunlara uygun ama içerik itibariyle birbiriyle çeli� ik yorumlar 

mümkün ve dahi kaç�n�lmazd�r, be� . 

Böylece, asl�nda ulusal hukuklarda da son derece çeli� kili hatta taban tabana z�t sonuçlar 

veren yorum faaliyeti sanki herhangi bir hukuk normunu uygulaman�n ilk ad�m� de� ilmi � , 

sanki ulusal hukuklarda bir norm yorumlanmadan uygulanabilirmi� , yani sanki onu 

yorumlayanlardan ba� �ms�z, nesnel bir içeri� i varm��  ve sanki birbiriyle gerilim içindeki 

ikilikler uluslararas� hukuka özgüymü�  gibi bir yakla� �m, sadece uluslararas� hukuku de� il, 

“hukuk”u da gözlerden gizlemeye yarar.  Hukuk ile siyaset ve dahi iktisat ve bilumum 

te� his edilmi� /edilmemi�  etken kümeleri aras�ndaki ili� ki, gerçekte uluslararas� hukukta 

neyse, ulusal hukuklarda da odur. Ulusal hukuklarda nihai bir karar merciinin, örne� in 

Anayasa Mahkemesi’nin bulunmas� (ki ilk Anayasa Mahkemesi’nin kurucusu da o 

“indirgemeci” Kelsen’dir), hukuka içkin bu sorunlar�n ortadan kalkt�� �n� de� il, sadece � u 

ya da bu hukuk düzeninde nas�l � u ya da bu yönde kestirilip at�ld�� �n� gösterir. Ama bu 

kestirip atma bile ezel-ebed de� ildir, Anayasa Mahkemelerinin kararlar� da süreç içinde 

de� i� ir, “ileriye” veya tam tersi “geriye” gider, hatta sorunun niteli� ine ba� l� olarak ayn� 

dönemde bile farkl�la� abilir. 

Dolay�s�yla sorun uluslararas� hukukta de� il, hukukun kendisindedir ve e� er adalet, 

özgürlük, e� itlik filan istiyorsan�z çözüm hukukta de� il, kriz kar� �s�nda etkisizle� en, 

i� levsizle� en ve yerini hukuka, dine ve dahi metafizi� e b�rakan siyasettedir. 

Hukukbilimcinin yapmas� gereken, evrensel normlar ihdas ederek siyasetin bo� altt�� � alan� 

doldurmak de� il, bir kez geçerlilik kazand�ktan sonra özerk bir inceleme alan�na dönü� en 

bu normlardan olu� an hiyerar� iyi kendine özgü yöntemle incelemektir. 

                                                                                                                                                         
Yeter ki, bu yorumu kabul ettirecek siyasal gücünüz olsun.... KESK’in (ad� bu muydu 
o s�rada?) o müthi�  eylemlili� i olmasayd�, Mesut Hocan�n o ola� anüstü çal�� mas�n�n 
ses getirmesi mümkün müydü? Ve bir ba� ka soru: O eylemlilik, sendikal haklar 
perspektifiyle s�n�rl� olmasayd�, Türkiye ve belki de dünya, bugün böyle olur muydu?  
Di� er örnek ise Bask�n Hoca’n�n mücadelesi: T�pk� Mesut Hocam gibi, “yorumlardan 
bir yorum” yap�yor Bask�n Hocam da Lozan Bar��  Antla� mas�’na bakarken. Sizce 
“hukuki” bir çarp�� ma m� bu? Bence de� il. Kendilerine “az�nl�k” statüsü verilenler ve 
verilmeyenler “Lozan Bar��  Antla� mas� uyar�nca” m� tepelendiydiler yani bu ülkede 
bugüne kadar? Demeye çal�� t�� �m bundan ibaret, 1982 Anayasas�n�n veya Lozan 
Bar��  Antla� mas�n�n herhangi bir hükmünü “geçerli” bir norm olarak diledi� iniz � ekilde 
yorumlayabilirsiniz, ama geçerli ise “geçersiz”, art�k geçersiz ise de “geçerli” diye 
tutturamazs�n�z hukukbilimci olarak, ard�n�zda bunu kabul  ettirecek siyasal güç 
yoksa. 



Ama diyelim ki, zihniniz ve kalbiniz böyle bilim olmaz diye feryat ediyor, gerçekten 

anlamak ve aç�klamak ve dahi “De� i� tirmek!” istiyorsunuz, sorumlu bir bilim insan� 

olarak… O zaman buyrun tek gerçek bilimin tozlu sayfalar�na. 

O zaman, örne� in insani hukukun hangi tarihsel dönemde, hangi tarihsel ko� ullarda 

do� du� unu, devletleraras� sistemin hangi ihtiyaçlar�na cevap vermeye yöneldi� ini, bu 

ihtiyaçlar�n süreç içinde nas�l ve ne yönde de� i� ti� ini ara� t�r�rs�n�z. Bunu lay�k�yla 

yapt�� �n�zda da, örne� in “Solferino Muharebesinde yaral�lar�n durumuna bizzat tan�k olan 

Henri Dunant’�n ola� anüstü insan sevgisiyle giri� ti� i çabalar�n sonucunda” falan gibi bir 

cümleden10 bucak bucak kaçars�n�z.  

Onun yerine, �sviçreli Henri Dunant’�n Solferino’da ne i� i vard� diye sorars�n�z örne� in. 

Solferino Muharebesi’nin zorunlu askerlik hizmetine dayal� ulusal sürekli ordular�n 

yayg�nla� maya ba� lad�� � bir dönemde meydana geldi� ini bulursunuz. “Vatanda� ” k�ld� � �n� 

kendine maddi ve manevi zincirlerle ba� layan ulus-devletin, hem bu zincirlerin 

k�r�lmamas� için, hem silah alt�na alarak beslemeyi üstlendi� i, dolay�s�yla yat�r�m yapt�� � 

için, hem de elbette, o sava� � de� ilse bile bir sonraki sava� � kazanmak için, vatanda� -

askerini korumak zorunda oldu� unu görürsünüz. Bu koruma ihtiyac�n�n önce ulusal 

düzeyde ordudan ba� layan sa� l�k hizmetleriyle kendini gösterdi� ini, daha sonra ister 

istemez sava�  alan�na ta� �nd�� �n� görürsünüz. O s�rada sadece Avrupa devletleriyle s�n�rl� 

olsa da, devletleraras� sistemin bekas�n�n, herbiri vatanda�  k�ld�� �na kar� � ödev alt�na giren 

ulus-devletlerin, bu vatanda� lar�n hiç de� ilse haybeye telef edilmemesi konusunda 

anla� malar�ndan geçti� ini görürsünüz. Kendi ülkesi olarak belleyip hayali s�n�rlarla 

çevirdi� i topraklar üzerinde me� ruiyetini sa� lamak zorunda olan ulus-devletin, bunu 

sa� layabilmek için dü� man ilan etmek zorunda oldu� u di� er devletlere muhtaç oldu� unu 

görürsünüz. Di� er bir deyi� le, efsane ne derse desin, ulus-devletlerin özgür iradeleriyle bir 

araya gelerek sistemi yaratmad�� �n�, sistemin ulus-devletleri yaratt�� �n� görürsünüz. 

Görürsünüz de görürsünüz.  

Ve bunlar� gördü� ünüzde, uluslararas� hukuku da görürsünüz. O zaman, uluslararas� 

hukuktan mesela insan sevgisi beklemez, insan sevgisiyle falan ilgili olmad�� �n� apaç�k 

gördü� ünüzde de hayal k�r�kl�� �na u� ramazs�n�z. 

�nsan haklar� da mükemmel bir örnek bu aç�dan. Bir hukukbilimci, Uluslararas� Çal�� ma 

Örgütü’nün kurucu normlar�n�n uluslararas� emek hareketinin ihtiyaç ya da taleplerine 

cevap verip vermedi� ini sorgulamaz mesela. Ama bu örgütün, insan haklar� alan�ndaki ilk 

                                                 
10 Bunu ezberimdeki basmakal�p bir cümle olarak yaz�yorum, hiçbir kitaptan 
al�nt�lam�yorum, her türlü benzerlik rastlant�sald�r ve hukuki sorumluluk do� urmaz! 



uluslararas� örgüt olarak, 1919’da Versailles Bar��  Antla� mas� ile kuruldu� unu unutmaz, 

bu nedenle örne� in � u saçmasapan “birbirini izleyen insan haklar� ku� aklar�” efsanesini 

tekrar edip durmaz.  Ondan, Uluslararas� Çal�� ma Örgütü’nün, ulusçulukla uzla� �p “aslan-

sosyal-demokrat”la� an sosyalist harekete verilmi�  bir sus pay� ile Ekim Devrimi’nin 

yaratt�� � korkunun ilgi çekici bir bile� imi oldu� u falan gibi bir de� erlendirmeyi beklemek 

nafiledir, ne böylesini, ne ba� ka türlüsünü yapar, bunu ba� ka bilimlere b�rak�r, çünkü 

bunlar hukukbilimin konusu de� ildir.  

Bunun gibi, insan haklar�n�n, tarihi boyunca nas�l çi� nenmi�  oldu� u, nas�l emperyalist 

devletlerin d��  politika arac� haline geldi� i falan gibi saptamalar da hukukbilimin konusu 

d�� �ndad�r. Çünkü her� eyden önce, bir hukukbilimcinin, üzerinde afili bir “cübbe” varken, 

hukukun çi� nenmesinin sorumlulu� unu hukuka y�kmas� saçmad�r. Örne� in bir ceza 

hukukçusu, cinayetler bir türlü azalm�yor, h�rs�zl�k oran� da dü� medi, devlete kar� � suçlar 

da ço� al�yor falan diyerek ceza hukukunu mahkum edebilir mi? Ya da mesela bir Türk 

anayasa hukukçusu, Türkiye’deki darbe s�kl�� �n� anayasa hukukunun içsel zaaf�na 

ba� layabilir mi? 

Ama bence bundan daha vahimi, bir hukukbilimcinin, üzerinde hukukçu cübbesi varken, 

hukuksal normlar�, örne� in insan haklar�n�, birer hukuksal norm olarak de� il, evrensel 

(yani sadece herkes bak�m�ndan geçerli olan de� il, ama as�l önemlisi tarihsel-olmayan, 

yani ezel-ebed) bir de� er olarak sunmaya kalk�� mas�d�r.  

Çünkü, hukukbilimin tarih boyutundan yoksun oldu� u bir gerçektir, bu onun özgül 

tarihinin “zaman bak�m�ndan geçerlilik”le k�s�tl� olmas�ndan kaynaklan�r ama, bu 

kaç�n�lmaz k�s�tl�l�k, hukukbilimciye kendi konusunu tarih-üstüymü�  gibi sunma izni ve 

hakk� vermez. 

Dolay�s�yla, insan haklar� örne� ine dönersek (ki bu sadece örneklerden bir örnek), hiçbir 

hukukbilimci, liberal ideolojinin hukuktaki (ve uluslararas� hukuktaki) tezahüründen ba� ka 

bir� ey olmayan insan haklar�n� ezel-ebed bir de� er olarak sunamaz. E� er sunuyorsa, 

üretti� i (asl�nda üretti� i bile de� il, yeniden-üretti� i) ne hukukbilim, ne de herhangi bir 

ba� ka bilimdir, ideolojidir. Bu aç�dan, mesela “çal�� ma hakk�”n�n insan�n do� u� tan 

kazand�� � bir hak oldu� unu söylemek ile “tembellik hakk�”n�n insan�n do� u� tan kazand�� � 

bir hak oldu� unu söylemek aras�nda hiçbir fark yoktur. Hatta, insani de� erler aç�s�ndan, 

ikincisini söylemek evlad�r. Çünkü, ister “insan onuru”na, ister “insan�n 

gereksinmeleri”ne, isterse de üretilmi�  ya da üretilebilecek herhangi bir di� er teorik temele 

dayand�r�ls�n, “çal�� ma hakk�”n� savunmak, “ücretli emek”i savunmaktan ba� ka bir anlam 

ta� �maz. Üstelik, insan haklar�n�n ezel-ebed, dokunulmaz, vazgeçilmez, devredilmez haklar 



olarak sunuldu� unu hat�rlay�nca, o kutsal çal�� ma hakk�n�n bir cendereden ibaret oldu� u 

ç�kar ortaya. 

Demek istedi� im � u: “�nsan haklar�”, içinde ya� ad�� �m�z kabusun ötesine geçmemizi 

engelleyen, ba� ka bir dünyaya ili� kin tahayyülümüzü k�s�rla� t�ran, bak�� �m�z� körelten feci 

bir yan�lsamad�r. Ve bu yan�lsama, talihin (yoksa tarihin miydi?) cilvesi olarak, sistemin 

ideologlar�ndan çok, sistemin “muhalif”leri taraf�ndan üretilmektedir, biteviye...Bu 

“muhalif”lere bakarsan�z, “mülkiyet hakk�” d�� �ndaki insan haklar�na teorik bir itiraz 

göremezsiniz, onu “katalog”dan sildiniz mi, geri kalanlarla mutlu bir beraberlik kurman�z 

mümkündür. Oysa mesela, yeni muhafazakar sald�r� kar� �s�nda kendimizi sahip ç�kmak 

zorunda hissetti� imiz “e� itim hakk�”n�n, “mülkiyet hakk�”ndan daha “insani” oldu� u 

söylenebilir mi? Ulus-devletin “millet”ini “talim ve terbiye” etmek için olu� turdu� u bu 

aptalla� t�r�c� “milli e � itim” mekanizmas�nda tornadan geçme “hakk�” mülkiyet hakk�ndan 

daha m� az sorun içerir? 

K�sacas�, “muhalif” olmak, “ele� tirel” olmak iyidir, ama sol gösterip sa�  vurmaktan da 

kaç�nmak gerekir. � imdi, buraya kadar derdimi yeterince aç�kl�kla anlatt�� �m� umarak, 

ba� ka bir soruya geçiyorum. 

1945’te Uluslararas� Hukukun Ba� �na Ne Geldi? 

Bu sorunun cevab�n� vermek, önceki sorularla kar� �la� t�r�ld�� �nda, daha zor olacak. 

Uluslararas� hukukun do� as�, yap�s�, özü, herneyse i� te, veya i� levi de� i� ti� i için de� il. 

Uluslararas� hukukun 1945’te yeniden biçimlendirilen dünya sistemine nas�l uyarland�� �n� 

göstermenin tek yolu “teknik” ayr�nt�lara girmekten geçti� i için. Yine de, bugünkü yak�c� 

soruyu ve yan�t� tart�� abilmek için ben bunlara girmek zorunday�m, siz de –e� er kendi 

zihninizde bile olsa tart�� acaksan�z- okumak... 

1945’te uluslararas� hukukun ba� �na gelen � eyin özünde, yeni devletleraras� sistemin 

güvenlik ve istikrar ihtiyac�n�n yatt�� �n� söyleyerek ba� layay�m. Uluslararas� hukukun, 

devletleraras� sistemin kazas�z belas�z i� leyi� ini düzenledi� ini (ya da buna yönelik 

oldu� unu) belirtmi� tim. Örne� in, devletleraras� sistem, fetihlere, i� gallere, sömürgecili� e 

dayal� oldu� unda, uluslararas� hukuk fetihlere, i� gallere, sömürgecili� e dair normlar 

içeriyordu. Epey de geli� mi�  normlard� bunlar, uluslararas� hukuk kitaplar�nda hala 

az�msanamayacak yer tutuyorlar, ö� renciler ise bu tür anakronizmalar kar� �s�nda � a� k�nl�� a 

bile dü� emeden nefret ediveriyorlar uluslararas� hukuktan (ya da biliminden). 

1945’te ise devletleraras� sistemin önce kendisi ve bununla neredeyse e� zamanl� 

diyebilece� imiz ölçüde k�sa bir zaman dilimi içinde normlar� de� i� ti. Devletleraras� 



sistemin de� i� mesinde uluslararas� hukukun en ufak bir dahli yok elbette, ama normlar�n 

bu kadar k�sa bir sürede ve bu kadar köklü bir de� i� iklik geçirmesini sa� layan, uluslararas� 

hukukun o “de� er yoksunlu� u” oldu.  

Di� er bir deyi� le, 1945’te devletleraras� sistem yeniden yap�land�r�ld�. SBF camias�na bunu 

anlatmaya kalk�� acak de� ilim, sadece biz uluslararas� hukukçular aç�s�ndan kritik önemde 

olan bir noktaya dikkat çekece� im. Bu yeniden yap�lanma, Wallerstein’in dünya sisteminin 

vektörleri olarak sayd�� � alt� alan�n en az dördünde 16. yüzy�ldan beri düzenleyici güç 

olarak ba� vurulagelen “zor”un (ya da bizim terminolojideki ifadesiyle “kuvvet”in) art�k 

asli belirleyici olmaktan ç�kmas�ndan kaynaklan�yordu.  

Bunun uluslararas� hukuktaki do� al ve neredeyse dakik sonucu ise, devletler aras�nda 

kuvvet kullanman�n yasaklanmas� oldu. Kuvvet kullanma yasa� �, özenli mi yoksa ba� tan 

savma m� oldu� una bir türlü karar veremedi� im � öyle bir cümle halinde BM Antla� mas� 

madde 2/4’e yerle� ti: 

“Tüm üyeler, uluslararas� ili� kilerinde gerek herhangi bir ba� ka devletin toprak 

bütünlü� üne ya da siyasal ba� �ms�zl�� �na kar� �, gerekse Birle� mi�  Milletler’in amaçlar� ile 

ba� da� mayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya 

ba� vurmaktan kaç�n�rlar.” 

Burada, bu yasa� �n, uluslararas� hukukta çok kritik bir de� i� iklik yaratt�� �n�, ama onun 

yap�s�na ve i� levine halel getirmedi� ini özellikle vurgulamak istiyorum. Uluslararas� hukuk 

bir normlar hiyerar� isi oldu� una göre, çok-tarafl� bir antla� mayla getirilen, yani bir üst 

norma uygun olarak kabul edilen yeni bir normun uluslararas� hukukun yap�s�na ve 

i� levine zarar vermesi beklenemez zaten.  

Ama yeni devletleraras� sistemin ihtiyac�n� yans�tan bu yeni norm, içerdi� i ifadenin 

yaratt�� � sorunun yan� s�ra (ya da onunla ba� lant�l�) ba� ka bir sorun daha yaratt�: O zamana 

kadar, kuvvet kullanma, devletleraras� sald�rganl�� �n göstergesi oldu� u kadar, devletlerin 

uluslararas� hukuktan kaynaklanan haklar�n� korumas�n�n da arac�yd�, di� er bir deyi� le, 

uluslararas� hukuk, devletlere, haklar�n� korumak için kuvvet kullanma hakk� veriyordu. 

19. yüzy�l sava� lar�n�, hatta 1. ve hatta 2. Dünya sava� lar�n� dü� ünelim, hangisinde 

“uluslararas� hukuk uyar�nca kuvvet kullan�lmamas� gerekir” diyen bir devlet, devlet adam� 

ya da uluslararas� hukukçu ç�km�� t�r ki? Bu durum, kuvvet kullanmay� düzenleyen 

uluslararas� hukuk normlar�n�n varl�� � kadar, “yasaklanmayan her� ey serbesttir” diyen bir 

üstün kural�n varl�� �yla da do� rulan�yor, uluslararas� hukuk alimlerinin çal�� malar� ise bu 

durumu me� rula� t�rmaya katk�da bulunuyordu. 



�� te Madde 2/4, en az�ndan yak�n zamana kadarki yerle� ik yorumuyla, bu durumu ya da 

daha do� rusu bu hakk� sona erdirdi. Bu ise, devletleraras� sistemde yer alan devletlerin, 

sald�r� d�� �ndaki uluslararas� hukuk ihlalleri kar� �s�nda ellerinin kollar�n�n hukuken 

ba� lanmas� anlam�na geliyordu. Kelsen, BM Antla� mas�’na ili� kin kapsaml� � erhinde, 

bunun yaratabilece� i vahim sorunlara i� aret eder. Ama bu durumun uluslararas� hukukta 

bir “bo� luk” de� il, sistemin güvenlik ihtiyac�na cevap vermeye yönelik siyasal bir tercih 

oldu� unu özellikle vurgulamak gerekiyor. Çünkü ancak bu sayede örne� in TC’nin 

K�br�s’taki varl�� � tereddütsüz biçimde “i� gal” olarak nitelenirken, di� er baz�lar�n�n 

i� gallerini göz ard� etmek mümkün olabilirdi.  

Herneyse, ikincil önemdeki bu konuyu bir kenara b�rakarak � imdi BM Antla� mas�’nda 

öngörüldü� ü � ekliyle kuvvet kullanma yasa� �n�n istisnalar�na de� inmek istiyorum. 

Bunlar�n ba� �nda me� ru savunma geliyor, ileride dönmek üzere bunu da bir yana b�rak�p 

kala Güvenlik Konseyi’nin yetkilerine geçmek istiyorum.11  

Ve bunun üzerinde lay�k�yla durmam gerekiyor. Çünkü Güvenlik Konseyi, ad� üstünde, 

devletleraras� sistemin güvenli� i için tasarlanm��  bir organ. Güvenlik Konseyi’nin sürekli 

üyeleri, bu sistemin güvenli� inin de as�l sorumlular�. Eh, bunlar maa� l� zab�ta memurlar� 

olmad�� �na göre, asl�nda sistemin efendileri de diyebiliriz. � imdi, sistemin efendilerinin 

aç�kça “efendi biziz, dolay�s�yla onun güvenli� ini biz sa� lar�z, ald�� �m�z kararlar� da kimse 

denetleyemez” dedi� i bir sistemde, BM’nin dünyada adalet ve bar�� � sa� lamas�n� ummu�  

olanlar�n safdilli� inden mi söz etmeli, kurnazl�� �ndan m�? 

Çünkü, Güvenlik Konseyi, sadece sürekli üyelerinin varl�� � ve veto yetkisi nedeniyle de� il, 

kararlar�n�n hukuksal denetime konu olmamas� nedeniyle de efendilere lay�k... Bu organ, 

BM Antla� mas� (ve dolay�s�yla uluslararas� hukuk) uyar�nca s�n�rs�z ve denetlenemez bir 

siyasi yetkiye sahipti ba� �ndan beri. Antla� ma uyar�nca, Güvenlik Konseyi, herhangi 

bir� eyin uluslararas� bar��  ve güvenli� i tehdit etti� ine karar verebilece� i gibi, herhangi bir 

nedenle buna karar vermeyebilir de. Ve bu durumda hiçbir ba� ka uluslararas� organ�n 

bunun hukuka ayk�r�l�� �n� bildirme yetkisi olmad�� � gibi,  hiçbir uluslararas� hukukçunun, 

Güvenlik Konseyi’nin uluslararas� hukuka ayk�r� davrand�� �n� söylemesi de, hadi 

olanaks�zd�r demeyeyim, ama uluslararas� hukuk “mefhumu” ile ba� da� maz.  

Di� er bir deyi� le, Güvenlik Konseyi, kurgusal ve uç bir örnekle mesela “Kürt Sorunu”nun 

ya da “Refah Partisi”nin uluslararas� bar��  ve güvenli� i tehdit etti� ine pekala karar verebilir 

                                                 
11 Güvenlik Konseyi deyince her defas�nda bizim Milli Güvenlik Konseyi’ni anmadan 
edemiyorum. Bu ikisinin nas�l farkl� duygusal ça� r�� �mlar yaratt�� �n� fark ettiniz mi 
hiç? Oysa ikisi de Güvenlik Konseyi! 



ve Türkiye’ye kar� � kuvvet kullanma da dahil zorlay�c� önlem karar� alabilir. Bu durumda, 

bütün BM üyeleri, en az�ndan hukuken, m�r�n k�r�n etmeden Güvenlik Konseyi kararlar�na 

uymak zorundad�r. Buna kar� �l�k, ayn� Güvenlik Konseyi, ABD’nin Irak’� i� galinin 

uluslararas� bar��  ve güvenli� i ihlal etti� i kan�s�nda olmad�� � için bu konuda hiçbir karar 

vermeyebilir. Ve bir kez daha söylemeden edemeyece� im, bunun BM Antla� mas�’yla da, 

uluslararas� hukukla da çeli� en bir taraf� yoktur. 

Dolay�s�yla, 1945’te yeniden yap�land�r�lan devletleraras� sistem, öyle her isteyenin z�rt 

p�rt silaha ba� vuramayaca� �, sistemin efendilerinin, sistemin i� leyi� ini denetlemek üzere 

kilit noktaya yerle� ti� i, kritik konularda “devletleraras� demokrasi” falan gibi saçmal�klarla 

ilgisi olmayan bir sistemdi.  

Üstelik, Güvenlik Konseyi örne� i bu aç�dan tek de� il. Yok hay�r, IMF’deki aslan 

paylar�ndan söz etmeyece� im, daha yak�c� ba� ka örnekler var, mesela Nükleer Silahlar�n 

Yay�lmas�n� Önleme Anla� mas�. Bu anla� may� hiç okumam��  olanlar (diyelim ki SBF 2. 

s�n�f ö� rencileri), zihinlerindeki yan�lsaman�n sonucu olarak, bu anla� man�n “iyi bi� iy” 

oldu� u konusunda kesin kanaat sahibi olabiliyorlar. Hani nükleer silahlar kötü ya, hani 

dünya ve insanl�k bar�� tan yana ya, bu anla� ma olsa olsa iyi niyetli devletler taraf�ndan 

kötü niyetli devletleri durdurmak için yap�lm�� t�r... Bu kanaatte do� ruluk pay� var, 

gerçekten de bu anla� ma, iyi niyetli devletler taraf�ndan kötü niyetli devletleri durdurmak 

için yap�ld�. Ne var ki, o iyi niyetli devletler, o s�rada nükleer silah tekeline sahip olan iyi 

niyetli devletlerdi. Dediler ki, biz ne idü� ü belirsiz Asya, Afrika vs. devletlerinin, yani 

asl�nda kenar mahalle kabaday�lar�n�n bizim silahlar�m�za sahip olmas�na izin veremeyiz, 

kurdu� umuz düzeni tehdit ettirmeyiz, öyleyse buyurun anla� ma masas�na. Böylece, bu 

anla� ma uyar�nca ABD ve di� er “Nuclear-Power State”lerin (antla� ma aynen bu terimi 

kullan�yor) nükleer silah sahibi olmas�n�n hukuksall�� � teyid edilirken, henüz bu mertebeye 

erememi�  olanlar�nki yasakland�. 

Bunlar�, “hukuka ayk�r�l�k” örnekleri olarak vermiyorum, tam aksine uluslararas� hukukun 

ne oldu� unu bütün aç�kl�� �yla ortaya koyan örnekler olarak veriyorum. Bir kez daha 

söyleyece� im, uluslararas� hukukun i� levi devletleraras� sistemin kazas�z belas�z i� leyi� ini 

sa� lamaktan ibarettir, nokta. Uluslararas� hukuk “insanl�� �n bekas�n�” amaçlamaz, 

uluslararas� hukuk en yüce insanl�k de� erlerini gerçekle� tirmeyi hedeflemez, uluslararas� 

hukuk adalete falan ald�rmaz. Nokta.  

Bu o kadar aç�k ve ç�plak bir gerçek ki, BM’nin ba� l�ca yarg�sal organ� olan Uluslararas� 

Adalet Divan�’n�n sayg�de� er yarg�çlar�, müthi�  bir kamuoyu bask�s�na ve muhtemelen 

müthi�  bir vicdani bocalamaya ra� men, nükleer silah kullanma tehdidinde bulunman�n 



veya nükleer silah kullanman�n uluslararas� hukuka ayk�r� oldu� unu söyleyememi� ti. 

Çünkü ayk�r� de� ildi, hala da de� il. N’aps�nd� yani Uluslararas� Adalet Divan�?12 

Öyleyse, uluslararas� hukuk hakk�ndaki bu yan�lsama nereden geliyor? Yani neden 

uluslararas� hukukun merkezinde insan�n ve insanl�� �n yüce de� erlerinin bulunmas� 

gerekti� ini san�yor, ondan adalet bekliyor, bulamay�nca da � a� �r�yor, hayal k�r�kl�� �na 

u� ruyor, k�z�yor, hatta küsüyoruz? 

Bunun temelinde, 1945’te yeniden biçimlendirilen devletleraras� sistemin, kendisini 

me� rula� t�rmada gösterdi� i ola� anüstü ba� ar� yat�yor. “�nsanl�� �n fa� izm musibetinden 

dolay� çekti� i büyük ac�lar�n bir daha tekrarlanmamas� için bir araya gelen milletlerin 

kurdu� u” Birle� mi�  Milletler Örgütü bu “ba� ar�”n�n ba� l�ca kurumsal müsebbibi. Birle� mi�  

Milletler, Güvenlik Konseyi’nin yaratt�� � “hayal k�r�kl�� �”na ra� men, gerek di� er ana ve alt 

organlar�, gerekse merkezinde yer ald�� � uzmanl�k kurulu� lar�yla “bütün insanl�k ad�na 

uluslararas� i� birli � i” idealini yaymada öyle etkili oldu ki, devletleraras� sisteme yönelik 

ele� tiriler bile kendilerini BM platformlar�nda dile getirmeyi kazan�m sayd�lar. Bunu uzun 

uzun örneklemeye gerek yok, Genel Kurul’un veya �nsan Haklar� Komisyonu’nun insan 

haklar� alan�nda, Dünya Sa� l�k Örgütü’nün, UNESCO’nun, Uluslararas� Çal�� ma 

Örgütü’nün vs. kendi uzmanl�k alanlar�nda yapt�klar�n� hat�rlamak yeter.  

K�sacas�, Wallerstein’in yukar�da de� indi� im vektörlerinin ya da “kurumsal alan”lar�n�n 

dünya ölçe� inde as�l olarak “zor” yoluyla de� il, “r�za” ile düzenlendi� i bu tarihsel 

dönemde, BM ve uzmanl�k kurulu� lar� bu r�zan�n ya da “me� ruiyet” yan�lsamas�n�n 

olu� umunda neredeyse belirleyici rol oynad�. Bunlar�n bu “ba� ar�”s�n�n alt�nda ise her cins 

ve neviden uzman ve bilim adamlar�n�n yan� s�ra, elbette uluslararas� hukuk alimlerinin de 

imzas� vard�.  

Bu zevat, gerek bizzat bu organ ve kurulu� larda görev yaparak, gerekse ürettikleri “bilim” 

ile, ABD hegemonyas�nda yeniden biçimlenen bir devletleraras� sistemin gereksindi� i 

r�zan�n olu� umuna büyük katk�da bulundular. Onlara bak�l�rsa, “bar�� ”, “adalet”, “insan 

haklar�” gibi de� erler nihayet kendini uluslararas� ölçekte ifade edebiliyordu, insanl�k o 

uzun ve karanl�k yolun sonunda nihayet “ebedi bar�� ”�n ta e� i� ine gelmi� ti, a, tabii, çok 

ciddi sorunlar vard� ama yine de elele vermeli, biraz, birazc�k  daha gayret göstermeliydik, 

sonunda kazanan biz olacakt�k, yani bütün insanl�k...  

Peki Sonra Ne Oldu? 

                                                 
12 Bunu bir özele� tiri olarak kabul edebilirsiniz, y�llar önce Divan’�n bu konudaki 
Dan�� ma Görü� ü’nü ele� tiren bir yaz� yazd�yd�m. Yine de,  hat�rlad� � �m kadar�yla, 
vicdani olmaktan çok hukuksal argümanlara dayan�yordum. 



Sonra kriz geldi... 60’lar�n sonunda, 70’lerin ba� �nda beliren krizin çözümlemesini bizzat 

yapabilecek donan�ma sahip de� ilim, alt taraf� bir uluslararas� hukukçuyum, bu nedenle 

yine Wallerstein’den yard�m alaca� �m. Dedi� i do� ruysa, kriz ciddi ve köklü bir krizdi, 

yani be�  yüz y�ll�k dünya sisteminin bütün kurumsal alanlar�nda patlak vermi� ti; 

devletleraras� sistemde, dünya ölçe� indeki üretimin ve dünya ölçe� indeki emek gücünün 

yap�s�nda, dünyadaki be� eri refah kal�plar�nda, devletlerin toplumsal birli� i sa� lama 

gücünde ve bilgi yap�lar�nda... Üstelik, yine Wallerstein’in yalanc�s�y�m ama en son 

1945’te yeniden in� a edilen bu alanlardaki köklü kriz, sadece 1945’te yeniden 

biçimlendirildi� i � ekliyle devletlerararas� sistemin de� il, dünya sisteminin de sonunu haber 

veriyor olabilirdi...  

Onun bunun yalanc�s� olmay� b�rak�p, kendi alan�m olan uluslararas� hukuka dönersem, 

70’li y�llarda, gerçekte olup bitenin aksine, hem BM ve uzmanl�k kurulu� lar�n�n 

gündeminin, hem de uluslararas� hukuk alimlerinin söyleminin müthi�  parlak oldu� unu 

söyleyebilirim. Çünkü, kendini maddi bir gerçeklik olarak dayatan ve efendileri bile 

� a� �rtan kriz henüz buralarda ifadesini bulamam�� t�. 

En çarp�c� buldu� um örnekle ba� larsam, 70’li y�llar, 1945 sisteminin “kalk�nma” 

paradigmas�n� sorgusuz sualsiz kabul etmi�  olan Üçüncü Dünya devletlerinin adalet 

talebinin yükseldi� i y�llard�. BM’nin bar�� ç�, adil ve halklar�n hak e� itli � inin tan�nd�� � bir 

dünya vaadi, ona içtenlikle inand�� � anla� �lan üçüncü dünya devletlerinin, bu vaadin bir 

türlü gerçekle� memesi üzerine 1970’lerde “Yeni Uluslararas� Ekonomik Düzen” talebiyle 

ortaya ç�kmas�na yol açm�� t�. Asl�nda bu talep, 1945 sisteminin efendilerine, “lütfen adil 

olun, bize söz vermi� tiniz, verdi� iniz sözü tutun, bizi kalk�nd�r�n” denmesinden ba� ka 

bir� ey de� ildi.  

“Adalet” yan�lsamas�n�n bir ba� ka çarp�c� örne� i, “insanl�� �n ortak mallar�”n�n 

düzenlenmesi giri� iminde görüldü. Kendi mallar�n� yani topraklar�n� (üzerinde ya� ayan 

bizlerle birlikte) üle� mi�  ve bunu BM sistemi arac�l�� �yla hukuken de do� rulatm��  olan 

ulus-devletler, üle� emediklerini “adil” biçimde payla� maya yöneldiler. Uluslararas� 

hukukçular için BM tarihinin en heyecan verici süreçlerinden biri olan III. Deniz Hukuku 

Konferans�, 10 küsur y�l boyunca, bu “devrimci” taleplerin de cevapland�� � mükemmel bir 

deniz hukuku kodu olu� turmaya çal�� t�. Sonuçta ortaya ç�kan metin, ulus-devletlerden 

olu� an bir devletleraras� sistem için gerçekten de gurur verici bir metindi: Payla� �m 

sorunlar� hakça çözülüyor, uluslararas� i� birli � i yetkinle� tiriliyordu, daha da önemlisi, 

allah�n denizinin nimetleri art�k “insanl�k”�nd� ve onun ad�na i� letilecekti... 



Üçüncü Dünya’n�n bu yan�lsamas�, uluslararas� hukukun di� er pek çok alan�nda da kendini 

gösterdi, çevre hukukunun do� u� undan silahs�zlanma çal�� malar�na, insan haklar�ndan 

“devletlerin hak ve ödevleri”ne ili� kin yasalar�n olu� turulmas�na, hatta “sald�r�”n�n 

tan�m�na kadar... 1970’lerin uluslararas� belgelerine ve bunlar� yorumlayan alimlerin 

eserlerine bakarsan�z, adil bir dünya düzeninin e� i� inde oldu� unuza inanmaman�z mümkün 

de� ildir. 

Ne var ki, dünya sisteminin içine girdi� i kriz, devletleraras� sistemin, 1945’ten ba� layarak 

yaratt�� � bu köklü yan�lsamay� yakla� �k on y�l gibi k�sa bir zaman dilimi içinde fiilen 

reddetmesine neden oldu. Ama, “efendi”lerin 1980’lerde, neo-liberalizm olarak 

adland�r�lan, gerçekte ise dünya halklar�na da, kendi halklar�na da en ufak bir umut 

vadetmedi� i için liberal ideolojiyle ilgisi olmayan savunma refleksinin sonuçlar�, dünyaya 

ve uluslararas� hukuka, 1945’te olan�n aksine, bu kez dalga dalga yay�ld�. �t izinin at 

izinden yava�  yava�  ayr�� t�� � bu dönemde, yan�lsaman�n faturas� da belirmeye ba� lad�. 

1980’lerde, “neoliberal” diye niteledikleri Reagan’a veya Thatcher’a ar�zi bir durum olarak 

bak�p sistemin bunlar� bertaraf edece� ini sanan iyimserlerin büyük ço� unlu� u, direnenlerin 

pe� is�ra bertaraf edildi.  

Uluslararas� hukukçular aç�s�ndan ise 1980’ler, saflar�n ayr�� t�� � y�llar oldu. “Alim” 

s�fat�n�n sa� lad�� � iktidar sayesinde kendilerini devletleraras� sistemin düzenleyicileri 

olarak görmeye al�� m��  olan uluslararas� hukukçular, bu tatl� m� tatl� rüyalar�ndan 

uyand�lar. �ktidar�n ellerinden kay�p gitmekte oldu� unu fark eden baz�lar� çözümü 

devletlerinin yan�nda saf tutmakta buldu. Baz�lar�, olmakta olana s�rt çevirip, 

Koskenniemi’nin dedi� i gibi ütopyalar�na daha s�k� sar�ld�, ama nafileydi bu. Daha ak�ll� 

olan baz�lar� ise, “ne oluyor?” diye sordular.  

Çünkü, ideolojisini üretmekte olduklar� devletleraras� sistem, 80’lerde, r�zay� falan 

bo� verip ideologlar�n� da cascavlak ortada b�rakarak, acilen ihtiyaç duydu� u yeni normlar� 

dayatmaya ba� lam�� t�. O “Yeni Uluslararas� Ekonomik Düzen”, “Çokuluslu � irketlerin 

Davran��  Kodu” gibi adalet yasalar�, ta� �d�klar� de� erlerle birlikte, neredeyse iz 

b�rakmadan silinip gittiler. “Millile� tirme”, uluslararas� hukuk kitaplar�nda ö� rencileri 

irkilten anakronik ba� l�klar�n aras�na kat�ld�. Çevre konusundaki etkileyici duyarl�l�k 

“sürdürülebilir kalk�nma”ya dönü� tü. �nsan haklar�n� sadece devletlerin de� il, teröristlerin 

de çi� nedi� i saptand�. Gerekti� inde, yürürlü� e girmi�  olan antla� malar bile de� i� tirilecekti: 

�nsanl�� �n ortak mal� insanl�� a b�rak�lamayacak kadar de� erliydi ve iyi i� letilmeliydi falan. 

Dolay�s�yla, “ne oluyor, ba� �m�za neler geliyor?” diye sorman�n tam zaman�yd�. Yaz�n�n 

ba� �nda söz etti� im “Ele� tirel Hukuk” yakla� �m�na mensup büyük hukukçular�n, önemli 



eserlerini 80’li y�llarda vermi�  olmas� mutlu bir tesadüften ibaret de� ildi yani. Uluslararas� 

hukukçular�n, bu apaç�k bozgun kar� �s�nda bir� eyler yapmalar�, inand�r�c�l�klar�n� yeniden 

kazanmalar� gerekiyordu. Buna ileride dönmek üzere, bugün, � imdi ne olmakta oldu� una 

bakmak istiyorum. 

Anlamak Gideni, ve Gelmekte Olan�...  

�tiraf etmeliyim ki en güç olan bu. Burada Wallerstein de yard�m�ma ko� muyor pek, 

“çatallanma” deyip b�rak�yor, ya da belki ba� ka � eyler de diyor ama ben 

yorumlayam�yorum. Bu nedenle, bu bölümü as�l olarak uluslararas� hukukta ne olmakta 

oldu� uyla s�n�rl� tutaca� �m. Uluslararas� hukukta, 1945 sistemi de� i� iyor. 

Bunun göstergelerinden sadece birisi ama en önemlisi kuvvet kullanma hukuku, çünkü 

1945 sisteminin ay�r�c� özelli� i buydu. “Sava� lar�n anas�” Körfez Sava� �’yla birlikte, 

uluslararas� hukukta kuvvet kullanmaya ili� kin normlar�n lafz�nda de� ilse bile ruhunda çok 

köklü bir de� i� ikli � e yol açacak bir zorlaman�n belirdi� i aç�k. 1991’den bu yana giri� ilen 

müdahaleleri, 1991 öncesi kuvvet kullanma örnekleriyle ayn� kefeye koymak mümkün 

görünmüyor. Tam aksine, bunlar� insan haklar�, insani yard�m, petrol, ekonomik ç�kar falan 

gibi al�� �ld�k gerekçelerle aç�klaman�n, ABD’nin 1898’den beri çok say�da örne� ini verdi� i 

“sald�rganl�k”lar� ile bugün yapmakta oldu� u aras�ndaki fark� görmemizi engelledi� ini 

dü� ünüyorum. ABD, e� er dünya sisteminin krizine de� ilse, en az�ndan devletlerararas� 

sistemin krizine yan�t olarak, yeni bir küresel kamu düzeni yaratman�n pe� inde gibi 

görünüyor. Kriz, “r�za”n�n olu� umunu bekleyemeyecek kadar ciddi olmal�. Bu nedenle, 

aç�k, apaç�k, ç�plak “zor” ile kar� � kar� �yay�z.  

O kadar aç�k ki, uluslararas� hukukçular�n masallar�n� b�rak�r da o zora karar verip 

uygulayanlar�n ne dedi� ine bakarsan�z, bunlar�n asl�nda “uluslararas� hukuk”a herhangi bir 

göndermede bulunma zahmetine bile giri� mediklerini görürsünüz. Ne Yugoslavya, ne 

Afganistan, ne de � imdiki Irak sava� lar�nda, eylemlerinin me� ruiyetini, “dostlar al�� veri� te 

görsün” demeye bile ihtiyaç duymayarak, uluslararas� hukukun � u ya da bu normuna 

dayand�rmaya zahmet etmemeleri yeterince anlaml� de� il mi? 

Çünkü bu “zor”, iyi kötü i� leyen bir sistemde � undan ya da bundan biraz daha fazla pay 

koparmak için ba� vurulan sald�rganl�klardan çok farkl�: Adeta “kurucu” bir zor... 

E� er böyleyse, yani örne� in ABD’nin Vietnam Sava� � ile ABD’nin Irak Sava� � özü 

itibariyle ayn� de� il ise,  o zaman uluslararas� hukuk de� il ama uluslararas� hukukun 

kuvvet kullanmaya ili� kin mevcut normlar�, geçersiz de� il ama uygulanabilir olmaktan 

uzak demektir. Bu da yak�nda geçerliliklerinin sona erebilece� ini gösterir. 



Analojilerin içerdi� i tehlikeyi bilmeme ra� men � öyle bir örnek vermekten kendimi 

alam�yorum: 12 Eylül’de, ister anayasa hukuku profesörü, ister yüksek yarg� organlar�n�n 

üyeleri olarak, ya da ne bileyim isterse mesela ayn� eski anayasal düzenin ayn� ölçüde 

me� ru kurumu olman�n verdi� i güvenle Emniyet Te� kilat� olarak, her kim olarak olursa 

olsun, “hukuksal” bir kar� � ç�k��  ne kadar anlaml� idiyse, bugün de hukuksal bir kar� � ç�k��  

o kadar anlaml�.  

Bu nedenle, ABD’nin Irak i� galini, BM Antla� mas� madde 2/4’ün yerle� ik yorumu 

çerçevesinde yorumlayamaz, mahkum edemezsiniz. Yani edersiniz elbette, hatta bir 

hukukbilimcinin etmesi de gerekir,13 ama bu herhangi bir� eyi de� i� tirmek bir yana, 

aç�klamaktan bile uzakt�r. 

Çünkü, e� er devletleraras� sistem de� i� iyorsa, o sistemin bekas�n� ve istikrar�n� sa� lamaya 

yönelik kurallar�n da de� i� mesinden daha do� al ne olabilir? E� er sistem, vaktiyle 

gereksindi� i yan�lsamalar�n yaratt�� � abuk subuk sonuçlar nedeniyle zordaysa, mesela 

“egemen e� itlik” halklara de� il de devletlere tan�nan bir hak oldu� u ve 45 sonras�n�n bunu 

destekleyen ko� ullar�nda neredeyse ipini koparan devlet kurdu� u için, bugün ABD ile 

örne� in Kiribati’nin14 sadece BM Genel Kurulu’nda oy verme aç�s�ndan de� il ama 

antla� malar ve yap�lageli� in olu� umu bak�m�ndan da hukuken e� it olmas� “demokratik” 

midir yani?  

Devletlerararas� sistemin de� i� ti� ine ili� kin ipuçlar�n� uluslararas� hukukun di� er pek çok 

alan�nda bulmak mümkün. Örne� in, krize çok daha erken tepki vermi�  olan uluslararas� 

ekonomik ili� kiler hukuku, IMF ve Dünya Bankas�’n�n 1970’lerde geçirdi� i i � levsel 

dönü� ümün ard�ndan, Dünya Ticaret Örgütü’nün de kurulmas�yla yeni bir kulvarda 

seyrediyor art�k. Bir ba� ka örnek, 1945 sisteminde ate� li bir evrenselci iddiayla muazzam 

bir yol katetmi�  olan uluslararas� insan haklar� hukukunun vard�� � düpedüz muhafazakarl�k 

dura� �. Hele “Son Mohikan”�n, 1945 sisteminin hiç de� ilse kurumsal düzeyde hayata 

geçirilebilen en son vaadi olan Uluslararas� Ceza Mahkemesi’nin 2004 gündeminde ne var, 

bilmek ister misiniz? Uganda’da ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde i� lendi� i iddia 

edilen uluslararas� suçlar! � aka gibi... 

                                                 
13 Bu gereklili� e ta� �d�� �m inançla, Yugoslavya müdahalesi devam ederken,  hakem 
“bilimsel” bulmad�� �, ben de hakemin ele� tirilerini “bilimsel” bulup düzeltmedi� im için 
SBF Dergisi’nde yay�nlanamayan ve Tart�� ma Metinleri’nde kalan bir yaz� yazm�� t�m. 
Gerçi ne uluslararas� hukukçular olarak tart�� abilmi� tik, ne de daha sonra o metni pek 
kullanan oldu, yani belki de hakl�yd� hakemca� �z, yine de olsun, ben müdahalelerden 
birini olsun mahkum ettim ya! 
14 Prof. Dr. Mehmet Gönlübol’un ve o keyifli doktora s�n�f�n�n kulaklar� ç�nlas�n.  



Dolay�s�yla, bugün olmakta olan kar� �s�nda uluslararas� hukuku sorumlu tutmaktansa, ne 

olmakta oldu� unu anlamaya çal�� mak gerekiyor. 1945 sisteminde kuvvet kullanman�n 

yasaklanmas�n�n ard�nda, tekamül etmi�  bir insanl�� �n biricik özlemi olan bar��  falan 

yatm�yordu, BM Antla� mas�’n� kaleme alan insanlar ne kadar “insanc�l” olurlarsa olsunlar, 

haz�rlad�klar� antla� ma yeni bir devletleraras� sistemin ihtiyaçlar�n� yans�tmaktan ibaretti. 

BM Antla� mas�’n�n bugün hat�rlanmayan baz� maddeleri do� rudan Almanya ve 

müttefiklerine ili� kindir örne� in, kuvvet kullanma yasa� � ise gelecekteki Almanya’lara 

kar� � al�nm��  bir önlemi olu� turuyordu. Zaten böyle olmasayd�, devletlerin birbirlerine 

kar� � kuvvet kullanmas� yasaklan�rken sömürgelerdeki halklara hatta kendi halklar�na kar� � 

kuvvet kullanmas� da yasaklanmaz m�yd�? Oysa o lafta a� �r, gerçekte ise uçucu “insan 

haklar�na sayg�” ilkesi, “günün birinde” gerçekle� mesi umulan bir “ideal”den ibarettir BM 

Antla� mas�’nda. 

Demem o ki, “insanc�l” yan�lsamalar�m�z ne denli güçlü olursa olsun, BM Antla� mas� ve 

1945 sistemi belirli bir tarihsel dönemin ürünüydü ve art�k o tarihsel dönemin sonuna 

gelmi�  olmal�y�z. Buradan nereye gitti� imizi bilmiyorum, kimsenin de bildi� ini 

sanm�yorum. Ama � u anda kar� �m�zda apaç�k bir gerçek var: Kendisini hukukla 

me� rula� t�rma ihtiyac� duymayan; “muhalif” hegemonya iddialar� kar� �s�nda, anlayana 

sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az misali, gö� sünü gere gere “benevolent 

hegemony” misyonunu üstlendi� ini ilan eden; bilmem kaç yüz y�ll�k hukuk gelene� inden 

dam�t�lm��  “me� ru savunma” kavram�n� bile yeniden tan�mlamakta beis görmeyen aç�k, 

ç�plak bir � iddet ile, “zor” ile kar� � kar� �yay�z. Bize diyor ki, r�za gösterirseniz ne ala, 

göstermezseniz ezip geçece� im, acelem var...  

Böyleyken, me� ru savunma hakk� önleyici me� ru savunma � eklinde yorumlanabilir mi, 

yorumlanamaz m�; uluslararas� hukuk “önal�c� vuru� ”a izin verir mi vermez mi türü 

tart�� malar feci bir yan�lsama yarat�yor bana kal�rsa. T�pk� ezici bir ço� unlukla meseleyi 

“Bush aptald�r” diye aç�klay�veren sevgili ö� renciler gibi, t�pk� Bush ve Blair’i dünya 

halklar�n�n mahkemesinde yarg�layaca� �z diye yola ç�kan sevgili sivil toplum giri� imcileri 

gibi, sevgili “muhalif”, “ele� tirel” uluslararas� hukukçu meslekta� lar da önce kendilerini 

kand�r�yorlar sanki.  

Çünkü, de� i� en dünyaya, onunla birlikte de� i� mesi kaç�n�lmaz olan hukuksal normlara, 

eski dünyan�n normlar�yla cevap vermek ne hukuken ne de siyasal olarak anlaml�. 

Hukuken anlaml� de� il, çünkü buraya kadar anlatmaya çal�� t�� �m gibi uluslararas� hukuk 

sadece ve sadece ABD’nin sahip oldu� u bir önleyici me� ru müdafaa hakk�n� bile hukuksal 

k�labilecek bir öze sahip. Erdem’in önerdi� i onu “sil ba� tan yeniden yap�land�rma” ise � u 



anda zaten ABD’nin yapmaya çal�� t�� � � eyin ta kendisi! Dolay�s�yla, “öyle yap�lanmas�n 

ama böyle yap�lans�n” demek, hukuksal de� il, siyasal bir tercih dile getirmekten ba� ka 

bir� ey de� il. Ama, yaz�n�n ba� �ndan beri anlatmaya çal�� t�� �m gibi, uluslararas� 

hukukçular�n siyasal tercihleri, yapt�klar� i�  nedeniyle, ideolojik bir körlükle sakatlanm��  

durumda.  

Hem kolay oldu� u için, hem de yayg�n bir bak��  aç�s�n� çok güzel ifade etmi�  olmas� 

nedeniyle yine Erdem’den al�nt� yapaca� �m; yaz�s�n�n sonunda “herkesin temel hak ve 

ç�karlar�n� ve uluslararas� toplumda hukukun üstünlü� ünü garanti alt�na alacak bir yap� 

olu� turmak” gereklili� inden söz ediyor. “Huzur ve güven”i özleyenler için umut verici bir 

tasavvur, öyle de� il mi? 

Ama “hukuk” üzerine biraz kafa yorarsan�z, hukukun hiçbir zaman “herkesin temel hak ve 

ç�karlar�”n� garanti alt�na alamayaca� �n� görürsünüz, hukuk her zaman birilerinin aleyhine 

di� erlerinin hak ve ç�karlar�n� garanti alt�na al�r, hukukun i� levi budur. Toplumsal 

çat�� malar, bu çat�� malar�n taraflar� ve çat�� an taraflar aras�ndaki güç dengesi de� i� tikçe, 

hak ve ç�karlar� korunanlar da de� i� ir, ama hukukun i� levi hep ayn� kal�r. Dolay�s�yla, 

yeniden yap�land�r�lacak olan uluslararas� hukukun kimlerin hangi hak ve ç�karlar�n� 

garanti alt�na almas�n� istedi� imizi söylemeden “herkesin temel hak ve ç�karlar�” 

dedi� imizde, ideolojik bir yan�lsamay�, üstelik bugünün dünyas�nda vadesini doldurmu�  

bir ideolojik yan�lsamay� yeniden üretmi�  oluruz.  

Bunun gibi, “hukukun üstünlü� ü” kavram�n�n üzerindeki cilay� (daha do� rusu son cila 

kal�nt�lar�n�) kaz�d�� �m�zda, bu kavram arac�l�� �yla, r�za göstermedi� imiz takdirde bize zor 

uygulanmas�na pe� in pe� in r�za gösterdi� imiz gerçe� inden ba� ka bir� ey bulamay�z.  

 

Öyleyse? 

Öyleyse diyorum, Koskenniemi babaya hak vererek, “oyunu yeniden dü� ünmemiz gerek”. 

Ama bunu dedi� im anda onunla ve di� er uluslararas� hukukçularla yollar�m�z ayr�l�yor. Bu 

di� erleri içinde, öncelikle, ilelebet devam etmesi mümkün olmad�� � için günün birinde 

esamesi okunmayacak olan, ama o zamana kadar can�m�za okumaya vekaleten-muktedir 

“zor’un ideologlar�” var. Ama en az bunlar kadar, sistemin art�k yan�lsamayla falan 

kaybedecek vaktinin kalmad�� �n� fark etmeyip varl�klar�n� eskimi�  bir ideolojinin 

normlar�na ba� lamaya çal�� anlar da var. �lk gruptakilere diyecek hiçbir� ey bulam�yorum. 

�kinciler ise, ki Erdem’i bilmiyorum ama kaleme ald�� � metin bana onlara dahil oldu� unu 

dü� ündürdü, adeta ç�k�� � “regresyon”da arayanlar� hat�rlat�yor. Ne var ki, gerçekte 



1945’teki ç�k�� �n da onlara ait olmad�� �n�, dönmeye çal�� t�klar� “adil düzen”in sus 

pay�ndan ibaret oldu� unu dü� ününce, “nevroz” (Newroz de� il!) umars�z gibi görünüyor. 

�� te Koskenniemi ve di� er ele� tirel hukukçular, böylesi bir dumura u� rama döneminde, hiç 

de� ilse etkileyici bir entelektüel u� ra�  içine girdikleri için önemli say�lmaya de� erler. Ama 

bu entelektüel u� ra� , ne yaz�k ki dünyay� aç�klamaya yönelik olmad�� � gibi, asl�nda 

uluslararas� hukuku aç�klamaya da yönelik de� il. Çünkü temelinde, “zevahiri nas�l 

kurtar�r�z” kayg�s� var. Yani de� i� en dünyada nas�l bir uluslararas� hukuk sunarsak 

itibar�m�z� geri alabiliriz… Bu yüzden ele� tirel hukuk yakla� �m�n�n gerçekte ele� tirel falan 

olmad�� �n� dü� ünüyorum. 

Peki benim önerim ne? Söyledim ya, ben de oyunu yeniden dü� ünelim diyorum. Uluslaras� 

hukuk, ezel ebed olmayan, topu topu be�  yüz y�ll�k bir dünya sisteminde belirmi�  olan 

devletler aras�nda oynanan oyunun duruma göre de� i� en kurallar�ndan ibaret.  

Elbette be�  yüz y�l ço� umuz için ak�l almaz bir zaman dilimi. Hangimiz “ata”lar�m�z� be�  

yüz y�l öncesine kadar izleyebiliyoruz ki? 

Ama bu, oyunun uluslararas� hukuktan ibaret olmad�� �n� görmemize engel olmamal�. Bunu 

böyle kabul etmek, uluslararas� hukukçulara pek cazip gelmemi�  belli ki bugüne kadar. 

Halbuki anlamak ve aç�klamak için bilimle u� ra� �yoruz, öyle de� il mi? Ya da � öyle 

söyleyeyim: E� er anlayamaz ve aç�klayamazsak, de� i� mesine nas�l katk�da bulunabiliriz 

ki? 

 


