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OLDU UN YERDE KAL ULUSLARARASI HUKUK CEHENNEM B Z Z

Erdem Denk’inGile Gule Uluslararas Hukuk, Cehenneme Kadar Yolunbadr n
ta yan yaz s*onun act tart maya kat Ima, heniiz yeterince olgumiead n dii (indii im
icin “bilimsel eser’e donitirmekten kag nd m baz dudnceleri hi¢ deilse Tart ma
Metinleri arac | yla paylama istei do urdu bendé.Bunlar n, y llard r verdiim
Uluslararas Hukuk I dersinin icerni Uluslararas Hukuka Girie dondtirme ¢abas n n
Uriind oldu unu soyleyebilirim. Oteden beri, SBF'de verilen hukuk (ve uluslararas hukuk)
derslerinin, Hukuk Fakdtltelerinde verilenlerden farkl olmas gerektdi Gnmitim. Buna
kar |k, s6z ettiim dersin bir ikinci s n f dersi, yani bir yandan y&in, di er yandan ise
Ucunci ve doérdunci s n flarda edinmelerini umgauz sorgulay ¢ diiinceden hentiz cok
uzak olan kad n ve erkeklere veran bir ders olmas leri kar t r yordu.

Cunkd uzun sure bu durumun dersi yuritmede Zarla bir etken olduunu sand m,
ama sonra bunun, yerlk du tince kal plar n tan mak, ¢c6zimlemek veraas na katk da
bulunmak icin esiz bir f rsat olduunun fark na vard m.

Ne var ki, yerleik di Gince kal plar n n almas gerekKlili i, ihtiyac , 6zlemi, herneyse
i te, o tamam da, “ne yone do a Imas ”, bunu hala bilmiyorum.

Yani, 6dung bir ifadeyle, 6zgurlik, ama neye 6zgurluk?

Yine de, hi¢ deilse kendi alan mda herhangi bir yonin belirmesi icin bile, egemen
hukuk ve uluslararas hukuk anlay n sars Imas n n zorunlu olduna inan yorum. te
Erdem’in zevkle okuduum makalesi de, bu a¢ dan harekete gegirici oldu. Bu yaz da, onun
de indi i baz temalardan da yararlanarak, uluslararas hukukunta@ya cal aca m. Bata
da soylediim gibi, bu bir “bilimsel makale” del, bu nedenle, referans falan vermeyeage
(Hic de ilse Tart ma Metinleri’'nde, “metin bitti, biraz da dipnot uydurursam...” kayg s ndan

uzak durabiliriz herhalde!) Ayn nedenle, o ¢ekilmez “akademik Uslup”tan da azade

" Alpkaya, Gokgen, “Oldu un Yerde Kal Uluslararas Hukuk Cehennem Biziz”, A.U.
SBF - GETA Tart ma Metinleri , No. 78, Kas m 2004.

! Erdem Denk, “Giile Gille Uluslararas Hukuk, Cehenneme Kadar Yolun Var”, A.U.
S.B.F. Tart ma Metinleri , No. 74, Temmuz 2004.

2 Sevgili Erdem ad na yara r bir davran la bu yaz nn ilk halini okudu ve 6nemli
ele tiriler getirdi. Hukuka, hukukbilimine ve hukukbilimcinin i levine ili kin kokli goéri
ayrl mz gideremedik elbette, zaten gidermemiz de gerekmiyor. Ama as | 6nemlisi,
kulland m baz sivri ifadelerin yanl anla labilece i uyarsnda bulundu ki,
polemikten biyuk bir di Gnsel zevk almama ve bunun du dnce berrakl na
goturdi Une inanmama ra men gercekten de bazlarnn kastm a an anlamlar
ta yabilece ini gorip bunlar dizeltmeye cal tm. Kalanlar bak m ndan ise 0yle bir
genel a¢ klamaya ihtiya¢ var belki de: Bu yaz, ba | nn da gosterdi i gibi Erdem’in
metninin yaratt heyecanla yazlm olmakla birlikte, o metne “cevap” de ildir.
Dolay s yla, a¢c kca yapt m gondermeler d ndaki hicbir ifade, Erdem’in metnine
yonelik ortik bir génderme, ele tiri, ima, vb. olarak anla Imas n lttfen.



sayaca m kendimi. Ama yine de, “okuma kolayl olsun diye”, ara baklar vermekten
ka¢c namayacam.

Dolay s yla, ilk arabd m z:

Uluslararas Hukuk Nedir?

Bu soru ve bu soruya verilen yan t, klasik uluslararas hukuk kitaplar n n starilart gi
konusunu oluturuyor. Ama beklenebilecegibi yan tlar, yazar n bilimsel, siyasal, ideolojik
vs. duruuna bal olarak, bu da as | olarak yazar n yazdzamana ve mekana baolarak
de i iyor.

Ben bunlardan sadece bir tanesine, son donemde “camia’n n “entelektiel” kanad nda
moda olan na denece im. Bu gdrece yeni ama yine dendiden eskimi (“paradigma”,

“okul”, “ak m”, ne derseniz art k, ben yaklan demeyi tercih ediyorum) yaklan n 6ztinde,
ba lang c¢ta icten oldw besbelli bir hayal k r kI yat yor. Bu hayal k r kl , imdilik kabaca
ifade edersem, uluslararas hukukun diinyada bardiizeni sdamaya yetmedinin, daha
da fenas, 6zl, das itibariyle buna zaten muktedir olmad n fark na var Imas ndan
kaynaklan yor. Kastettim, “Ele tirel Hukuk” yakla m ...

imdi, dinyada olup bitenlerle asgari kent s olan “sokaktaki adam”dan SBF 2.
s nf 6 rencisine kadar herkesin zaten biidie bazen pervas zca dillendirdbu durumun,
anl anl uluslararas hukukcgular taraf ndan yenifedilmi olmas tuhaf gelebilir. Ama
burada 6nemli olan, tabii bence, bu sorgulaman n, “uluslararas hukuk” ile s n rl ykaJma
kendine “uluslararas hukukcu” diyen zevat levine yénelmi olmas .

te, bu yaklam n pirlerinden biri olan Koskenniemi de, “Biz uluslararas hukukcular
ne yap yoruz?” diye soru@yle i¢ten bir yan t vermi Uluslararas hukukgular olarak ya
devletlerimizin hizmetine girip uluslararas hukuku ulusal ¢ karlar ad Harkulan n
teknikleri konusunda ak | veriyoruz, ya da iflah olmaz idealistler olarak Utapgak n

pe inde nafile 6muir tilketiyoruz.3.Ayn zamanda tilkesi Finlandiya’n n BM nezdindeki

% Benim icin 6nemli birkac te ekkiiriin tam zaman : Akademik ya am mda, hukuk ile
u ra an bir “uluslararas ili kilerci” olarak maruz kald m kicumsemeyle atba gitti
HF mezunu olmayan bir SBF’li olarak hukuk ile u ra mam nedeniyle maruz kald m
kiciimseme... Mensup oldu um kurst nedeniyle bu ikincisini daha ¢ok 6énemsemi
hocam Prof. Dr. Huseyin Pazarc’'nn “ iir yazma, hukuk ile u ra yorsun, ayaklarn
yere bassn” uyarlarn 0&yle yirekten benimsemi tim ki, Anzilotti, Scelle ve
Kelsen’den beriye uluslararas hukukc¢u tan m yordum. Beni ¢a da lar mla tan tran,
Necati Polat' n benim igin heyecan verici olan “Ahlak, Siyaset, iddet” kitab oldu.
Sevgili Erdem ise, Koskenniemi’'nin kitaplarn “hocam, unu da okuyun” diye diye
neredeyse zorla okutarak bu tek tarafl gyabi tan kI vicahiye gevirdi. Her Ugtine
de nas| 6deyece imi bilmedi im bir te ekkir borcum var, tabii Koskenniemi'ye ve
di erlerine de...



daimi temsilcili ini yapan Koskenniemi’'nin dedicok do ru, sadece SBF Devletler Hukuku
kurstsunun tarihi bile bunu kan tlamaya yeter.

Ama Koskenniemi baba sadece bunu deyip uluslararas hukukguluktan istifa etmeye
kalkmam . Tam aksine, o koca koca kitaplar , makalelerikbabir ey sdylemek icin yazm.
Demi ki: Ey uluslararas hukukcular! Baz lar n z uluslararas hukuku uluslararaskaoln
emrine sokup kugulttiintz, baz lar n z ise onu olehdan fazlai irdiniz. Bu yluzden
inandrcl mz, itibar m z kaybettik, rezil kepaze olduk. Gelin, oyunu yenidenidélim,
kurallar yeniden oluural m, édulleri yeniden datal m... nandrcl mz yeniden
kazanman n tek yolu bu! Yoksa bizien atacak, kap dar edecekler!

Saptaman n ve davetin a¢ kl durtstli 0 kar s nda apka ¢ karmamak miumkin
de il, ben de ¢ kar yorum. Ama sonrapkam bama tak § sormak zorunday m: Neden

imdi? Hangi tarihsel kaullar Kuzeyli (yeni anlam yla del, geleneksel anlam yla, yani
Nordic) bir uluslararas hukukcuyu boylesine 6nemli bir saptama yapmaya go&iidi?
neden ve nas | boylesine ¢ok kulak taraf ndan duyuldu? Neden bu kadar ¢ok uluslararas
hukukcu boylesine dokunakl bir hayal k r klve aray icine girdi?

Bunun yan t n ileriye b rakarak bir bea blyuk K'ye, Kelsen’e donmek istiyorum.
“Dénmek” diyorum, ¢lnki kendi alan nda anlamamakta (hatta belki de okunmamakta)
Marx’ sollad n sand m bu zat, yar m yizy | 6nceden uluslararas hukukgu torunlar n
uyarm t, “Hukuk normatif bir bilimdir, eer bilim yapacaksan z ttopyalar n z da,
beklenti ve ¢ karlar n z da ondan soyutlay n” diye. Bu nedenle, ben baz uluslarara
hukukcular n kap Id hayal krkl kar s nda dupediz katmerli bir hayal k r ki
icindeyim. Komunist mi yoksa fast mi oldu una bir ttrlt karar verilemeyen,
“indirgemeci” yakla m ve fazlas yla basit dili nedeniyle “entelekttiel camia’da

kicimsenen Kelsen, “Hukukun Saf Teorisi’ni safidan yazmt sanki!

Kelsen'in uluslararas hukuka yaklen n n 6ztinde, uluslararas hukukun ilkel bir
hukuk oldu u, ama hukuloldu u saptamas yat yor. Bu saptama, uluslararas hukukun, ondan
herhangi bir siyasal, ideolojiku veya bu deer veya beklenti olmaks z n, “oldu gibi”
incelenmesini gerektirir. Elbette, dabilimlerinde bile bilim adamlar n n (ve dahi
kad nlar n n) nesnellinin sorguland bir dénemde, gllung bir iddia gibi gérinebilir bu.
Oysa Kelsen daha o dénemde bu riskin fark ndayd (ya da ben onu 6yle gérmek istiyorum
diyelim). Cunkul, gerekorrelation, gereksecausaliteili kisine dayanan butin dér
bilimlerden ay rd ve “normatif” diye niteledii hukukbilim bak m ndan bunu bertaraf

edecek mutlak bir kriter 6neriyordu: Gecerlilik.

* Uzun bir stiredir apka 6niimde dii Gintiyordum, ama san r m art k yeniden
takman n zaman geldi. Dolay s yla, bu ifade bilerek secilmi bir ifadedir...



Di er bir deyile, “iyilik”, “k6ttluk”, “adalet”, “6zgurltk”, “gercekcilik” falan gibi
dertleri yoktur Kelsen'in, daha dousu elbette vard r bitin “iyi insanlar” gibi, ama bunlar
icin hukuktan medet ummaz. Bu 6zlemlerini, “hukukbilimci” cibbesini ¢ kararak
soylediklerinde, yazd klar nda dile getirir, bunlar da 6yle yabana gidi de ildir. Bir
“hukukbilimci” olarak ise, alt Ustl bir normlar hiyergsi olan hukukta “gecerli” olan n
bilgisiyle u ra may 0Onerir. Gegerli olan normun mesela “iyi” “6zlenir” veya “adil” olup
olmad yla ilgilenmez, bunu siyasetciye, militana, “sivil toplum kurildw "na falan b rak r.

Dolay s yla, Kelsen’in yaklam , ad n n Turkceye ¢evrilmioldu u bicimiyle “Saf
Hukuk Teorisi” deil, “Hukukun Saf Teorisi"dir. “Saf’ olan hukuk dddir, tam aksine
hukukun icine bugtine kadar iyisiyle kotusuyle, gerek felsefenin, gerekse e sosyal
bilimlerin konusu olmu ve olabilecek heey ama heey kar r. Ama u ra alan hukuk olan
bilim insan n n yani hukukbilimcinin yapmas gereken, bu kar kar s nda kafa
kar kI nauramak deil, neyin hukuk olduunu saptamakt r. Bu saptamada
kullan labilecek tek dOlcut ise, demin soylewn gibi gecerliliktir. Hukukun, gecerlilik d nda
bir de eri yoktur ve buna “adalet” de dabhildir. [&r bir deyile, hukukbilim, bir normun adil
olup olmad yla u ra maz, ura amaz; hukukbilimcinin deu adildir, bu adil deildir demek
gibi bir hakk , ilevi, yetkisi olamaz (bunu Kelsen stéylemediyse bile ben sdyliyorum!?).

E er boyleyse,u ya da bu hukukun, onu mecburen kabul ettan sokaktaki
adamda zaman zaman hayal k r kiyaratmas normal ama hukuk¢unun kendisinin
dillendirdi i hayal krkl a rtc. Burada kastettim “hukukcu” Adalet Bakanl nn
bltcedeki pay n n binde Uclerde falan gezin8ir Glkede yarg sistemi icinde k sa surede
mesleklerine yabanc lan hukuk pratisyenleri dé elbette. Kelsen'’in hukukbilimci olmay
onerdi i hukuk alimlerinden s6z ediyorum, yani kafalar n hukukunmnget boyutunu
yeniden ve yeniden Uretme hizmetine sunmlanlardan. Yani bizlerden. Cunk, diinyan n
batan Universitelerindeki butin uluslararas hukukcular n yapu ana kadar hala ulus-
devletlerden oluan bir devletleraras sistemi veri kabul ederek, o ya da bu normunlmei
konusunda k yas ya tartyor olsak bile, “uluslararas hukuk” diizeninin mdu unu
birbirimize ve 6 rencilerimize kabul ettirmeye caaktan baka bir ey deil. te bu yizden
cehennem biziz...

Uluslararas hukuka donelim. Kelsen, ilkel de olsa bir hukuk, dolay s yla normlar
hiyerarisi oldu unu varsayd uluslararas hukukun temelinde tek bir norm olglou
soyler: Yap lageliin hukuk yaratt ... Yani bugun art k vadesi doimbir ideolojik

yan Isama nedeniyle (ki buna yol acan da “faydac ” Jeremy Bentharhituslar aras ”
dedi imiz ama asl nda “devletler aras ” olan hukukun temelinde, devletlerin glpag

eylem ve ilemlerden onlar gelecekte de tmyacak normlar dadu una ili kin bir temel



norm yatar. Yap lagelidedi imiz, Turkce uluslararas hukuk kitaplar nda teamdl, 6rf ve

adet olarak da an larey asl nda basitgce gelenek hukukudur.

Kelsen, ister herhangi bir ulusal hukuk dizeninde, isterse de uluslararas hukuktalbu teme
normun ne zaman, nas |, ni¢in dlu unu ac klaman n, hukukbilimcininiiolmad n

soyler. Hakl d r da, ¢unkd 6rnin, bugin (hala) Turk hukukunun temel normunu tltan
T.C. Anayasas n n nas | ve nigin dbu unu a¢ klamay anayasa hukukgular ndan
bekleyemezsiniz, birer hukukgu olarak a¢ klayamazlar. Bir bilim insan olarak hujakc
du en, onu veri kabul edip, onun Uzerinearedilen hukuk dizenini a¢ klamakt r. Bu, 12
Eylil'tin hukuka ayk r bir askeri darbe oldunu, cuntan n kendi hukukunu yarath
saklamay gerektirmez, tam aksine sOylemeyi gerektirir, ama bugkidma” deil, zaten
kor gozum parmana bir gergektir. Buna kaf k, anayasa hukukgular , birer hukukbilimci
olarak ne cuntan n meuiyetini tart abilir, ne de besbelli ki yurirlikte olan anayasal ve
ona uygun yasal normlara siyasal, kiltirel vs. birromiget kazand rmaya veya tam tersine

bu temelde hukuksall klar n yads maya yodnelebilir.

Dolay s yla, uluslararas hukuk alan nda cah hukukbilimciye dien de, o temel normun
Uzerinde yikselmiolan uluslararas hukuku a¢ klamakt r. Ben ohedi k saca bunu

yapmaya ¢alaca m.

Uluslararas hukuk, sz etim temel norm Uzerinde birbirine eklemlenerek bir normlar
hiyerar isi, yani “bo luksuz” bir hukuk diizeni oldauran normlardan ibarettir. Bu hukuk
duzeni yap lagelten do mu tur, Ustelik hala ve hala yap lageliukukuna dayan r.

Orne in, uluslararas hukuk normlar n n dir asli kayna olan uluslararas antlmalar n
balayc! bile yap lageli hukukunun bir normundan kaynaklan r, biz uluslararas
hukukgcular buna “ahde vefa” diyordz.

Daha da somutlar rsak, bugiin hemen butin devletlerin taraf old@&irle mi Milletler
Antla mas 'nn balay c| , hukuken, antlanalar n balay ¢ oldu una dair yap lageli

kural ndan kaynaklan r.

Bundan gerek hukuk, gerekse mant k a¢ s ndan ¢ kar labilecek sonug, buttin devletlerin bir
araya gelip yeni bir Birleni Milletler Antla mas yapabilece gibi, Ayr m Milletler

Antla mas da yapabileceve bu yeni antlaman n da baay ¢ olaca dr.

> Boyle bir yap lageli normu oldu u icindir ki, me ruiyetlerinin kendinden menkul

oldu una inanmamz sa layan ulus-devletlerden olu an bir sistemde yine de her
ulus-devlet anayasas na uluslararas antla malarn ba laycl na ve kendi i¢
hukuklar ndaki de erine ili kin hikimler koyar.



Buna kar | k, ayn ak | ylritmeyle b&a bir 6rnek kurgulay p, butiin devletlerin bir araya
gelerek antlanalar n balay ¢ olmad na dair bir antlama yapt klar n varsayd m zda,
ayn sonucu elde edemeyiz. Bu anttan n balay cl n n temelinde tam aksini sdyleyen
bir yap lageli kural bulunacandan, bdyle bir kurgu fiilen oldw gibi hukuken de

imkans z olacaktr.

Dolay s yla, uluslararas hukuk bir “normlar hiyenar'dir. Baz normlar, tad klar

siyasi, ideoloji, etik vs.. deerler nedeniyle dal, sadece dierlerinin hukuksal temelini
olu turduklar icin daha tistiindirlérBaz lar da, tad klar siyasi, ideolojik, etik, vs.

de erler bize gore ne kadar “lstln” olursa olsun, gecerliliklerini hukuken daha tsttin
normlardan ald klar icin, yani hukuksal varl klar n daha tstteki normlara borgukiair
icin, daha aa dadr.

imdi bu normlar hiyeraisinin ne ie yarad na biraz daha yak ndan bakal m.

Uluslararas Hukuk Neyi Duzenler?

Bu soruya laf hi¢ uzatmadan fazlas yla basit bir cevap veiracé&Jluslararas hukuk,

yakla k 16. yuzy Ida beliren ve bugin hala devam eden modern devletleraras sistemin
kazas z belas zleyi ini diizenler ve sadece bunu dizenler. Dahaugu, buna yoneliktir
(uluslararas hukuku kie tirmek istemediimden “bunu amaclar” demek istemiyorum).
Dolay s yla, sistemin ihtiyac ne ise, o sistem igcindeki devletlef tatan yap lan

uluslararas hukukun buna verdcevap da odur.

imdi, hangi alanda olursa olsun, birinin, bir kurumun, bir séylemin, vs. kendisikia ili
soylediklerine inanma amas n ¢oktan ge¢cmolmal ad na bilim dedimiz du tince
disiplini. Dolay s yla, uluslararas hukuku, anti@alar n, devletlerin ya da (evet, tahmin
edebileceiniz gibi) karn n ondan doyuran uluslararas hukukcular n onun hakk nda
soyledikleriyle ac klamak bilim olmasa gerek. Bu nedenle, uluslararagktark mesela
onun savundw sdylenen ‘nsanl k” ad na lutuf beklemek veya adalet ummak, ister sa
ister sol olsun, liberalizmin yani ideolojinin ta kendisingrét etmekten b&a bir anlam

ta maz.

Bu fazlas yla basit cevab , buraya kadar cigdicerceve icinde uluslararas hukuktan
orneklerle agcmak istiyorum. Bu amacla Erdem’in verdok isabetli 6rneklerden

baz lar n yukar daki bdam icinde biraz daha farkl bicimde irdeleyeie.

® Burada amir hikiim ya da jus cogens diye anlan normlardan séz etmiyorum, o
soruna girmiyorum bile.



“ nsanc | hukuk”tan bdaamak istiyorum ama dnce 6nemli buldum bir diizeltme yapmam
gerek, ne de olsa “yidi 6ldur, hakk n yeme” demiatalar m z, hem uluslararas hukuku
oldirmek gibi bir niyetim de yok... S6zkonusu uluslararas hukuk dal “insanc I”
(“humanist) de il, “insani” ya da daha iyisi “beari” (* humanitairéhumanitariari)
hukuktur, di er bir deyile konusu, amac ya da Erdem’in ifadesiyle “merkezi” insan
sevgisi deil ama gercekten de insand r. Bu alandaki normlar, devletler aras ndaki
tepi meler s ras nda dupeduz telef olan insanlar n (ya da insanc klar n diyelim)whuum

biraz olsun dizeltmek Uzere, devletler aras nda yap lan analarla konulmutur.

imdi, yukar daki ¢cerceve icinde bakim zda goruriz ki, “Hukukun Saf Teorisi”
hukukbilimcilere sadece ve sadece insani hukuk normlar n n “gecerli” olup olmaul tkla
incelenmesini buyurur. Boyle bir inceleme, bu normlar n merkezinde insana iyesan
sevgisinin veyau ya da bu insani derin bulunup bulunmad na bak Imaks z n,
gecerlilik alanlar n n ardr Imas n gerektirir. Ornen, uluslararas hukukun tstiin bir
normuna gore, bir devlet sadece ve sadece tarafwliuantlaman n normlar yla
ba | dr. Dolay s yla, insani hukuk normlar n iceren bir antle, ona taraf olmayan bir
devlet bak m ndan hic ama hicbir bay c | a sahip deildir. Ama e er insani hukuk
normlar birer yap lagelinormu ise, 0 zaman butin (ama butin) devletler bak m ndan
gecerli ve balay c d r. Yani, devletler sistemi, o insani hukuk normunuwtan bir pratik

yaratm sa, o zaman baz devletlerin “beni lanaz” demesi o norma gélge diimez®

K sacas , hukukbilimcinin yapmas gereken, s6zkonusu normun ¢yle ya da béyle
gecerlili ini ve bunun o hukuk dizeni icindeki olas sonuclar n taraakt r. (Bakmay n
bu u ra niddias z gibi gorundiiine, kimi zaman hi¢ beklenmedik hay rlara da vesile
olabilir) Ote yandan, “olas sonuglar” diyorum, ¢uinkii hukukbilimi ideolojiden ay ran en
onemli 6lcitlerden biri de, hukukunyilik”, “Do  ruluk”, “Adalet”, “Ozgurluk”, “E itlik”
vS. uyar nca verilmesi gereken tek yan t n n olmad n n fark na varmakt r:cine

kar an “kotu’ler kadar “iyi’lerin de cirit att hukuk diinyas nda, gecerli olan hey
miibaht P, bir; kayna olan normlara uygun olan hey gecerlidir, iki; bunu sdayan

" Vaktiyle “Tiirkcele tirme” kayg s yla ben de insanc | hukuk terimini kullanm tm
gerci, ama zarar n neresinden donulse kard r demi atalar m z...

® Burada, bir normun gecerlili i ile uygulanabilirli i aras nda fark oldu una dikkat
gekmek istiyorum.

Bu, gecerli norma ahlaken veya siyaseten destek vermeyi gerektirmez, tam aksine
siyaseten direnmenin kapsn acgar. Yakn tarinten ¢ok tan d k iki 6rnek vermek
istiyorum. Birisi, Prof. Dr. Mesut GlUlmez'in kamu cal anlarnn sendika hakk na
ili kin muthi mucadelesi: Akl ba nda hi¢ kimse, 1982 Anayasas n n ruhunda boyle
bir hakkn varl n savunmaz. Buna ra men, hukuk dedi imiz ey, en sevimli
nitelemeyle bir yosmad r, ruhunu takmay p lafz n diledi iniz gibi yorumlayabilirsiniz.



(veya buna yol acan), uluslararas hukuka 6zgii,dgenel olarak hukuka 6zgl olan
yorum faaliyetinin kag n Imazl d r, G¢; yorumcunun kimlini belirten hukuk, tekrar
ediyorum, st norma uygunluk ve gegerlilik 6l¢itl mda, yorumun igerine mudahale
etmez, edemez, dort; bunlara uygun ama igerik itibariyle birbiriyleikcgorumlar

muimkin ve dahi ka¢ n Imazd r, be

Boylece, asl nda ulusal hukuklarda da son derecekiehatta taban tabana z t sonuglar
veren yorum faaliyeti sanki herhangi bir hukuk normunu uygulaman n ilk ad ninale,
sanki ulusal hukuklarda bir norm yorumlanmadan uygulanabiljryaini sanki onu
yorumlayanlardan bams z, nesnel bir iceri varm ve sanki birbiriyle gerilim icindeki
ikilikler uluslararas hukuka 6zguym@ibi bir yakla m, sadece uluslararas hukuku tdie
“hukuk”u da gozlerden gizlemeye yarar. Hukuk ile siyaset ve dahi iktisat veusitum
te his edilmi/edilmemi etken kiimeleri aras ndaki iki, gercekte uluslararas hukukta
neyse, ulusal hukuklarda da odur. Ulusal hukuklarda nihai bir karar merciininjirérne
Anayasa Mahkemesi’'nin bulunmas (ki ilk Anayasa Mahkemesi’'nin kurucusu da o
“indirgemeci” Kelsen'dir), hukuka i¢kin bu sorunlar n ortadan kalkt de il, sadeceu
ya da bu hukuk diizeninde nasilya da bu yonde kestirilip at Idn goésterir. Ama bu
kestirip atma bile ezel-ebed dielir, Anayasa Mahkemelerinin kararlar da stireg icinde
de i ir, “ileriye” veya tam tersi “geriye” gider, hatta sorunun nitele bal olarak ayn
donemde bile farkl laabilir.

Dolay s yla sorun uluslararas hukukta dehukukun kendisindedir ve er adalet,
Ozgurluk, eitlik filan istiyorsan z ¢6zum hukukta di, kriz kar s nda etkisizleen,

i levsizle en ve yerini hukuka, dine ve dahi metafezb rakan siyasettedir.
Hukukbilimcinin yapmas gereken, evrensel normlar indas ederek siyaseitt boalan
doldurmak deil, bir kez gecerlilik kazand ktan sonra 6zerk bir inceleme alan na éanu

bu normlardan olwan hiyerariyi kendine 6zgl yontemle incelemektir.

Yeter ki, bu yorumu kabul ettirecek siyasal gticiintiz olsun.... KESK'in (ad bu muydu
o srada?) o muthi eylemlili i olmasayd, Mesut Hocan n o ola anistii cal masnn
ses getirmesi mumkin miydid? Ve bir ba ka soru: O eylemlilik, sendikal haklar
perspektifiyle s nrl olmasayd , Turkiye ve belki de diinya, bugin bdyle olur muydu?
Di er ornek ise Bask n Hoca’n n mucadelesi: T pk Mesut Hocam gibi, “yorumlardan
bir yorum” yap yor Bask n Hocam da Lozan Bar Antla mas’na bakarken. Sizce
“hukuki” bir carp ma m bu? Bence de il. Kendilerine “az nl k” stattisu verilenler ve
verilmeyenler “Lozan Bar Antla mas uyarnca” m tepelendiydiler yani bu tlkede
bugline kadar? Demeye cal t m bundan ibaret, 1982 Anayasas nn veya Lozan
Bar Antla mas n n herhangi bir hukmnu “gecerli” bir norm olarak diledi iniz ekilde
yorumlayabilirsiniz, ama gecerli ise “gecersiz”, artk gecersiz ise de “gecerli” diye
tutturamazs n z hukukbilimci olarak, ard nzda bunu kabul ettirecek siyasal glc
yoksa.



Ama diyelim ki, zihniniz ve kalbiniz béyle bilim olmaz diye feryat ediyor, g&ten
anlamak ve a¢ klamak ve dahi “Detirmek!” istiyorsunuz, sorumlu bir bilim insan

olarak... O zaman buyrun tek gercek bilimin tozlu sayfalar na.

O zaman, 6rnen insani hukukun hangi tarihsel donemde, hangi tarihselllkoda

do du unu, devletleraras sistemin hangi ihtiyacglar na cevap vermeye yoingltu
ihtiyaclar n siireg iginde nas | ve ne yondeide ini aratrrs n z. Bunu lay k yla

yapt nzda da, 6rnan “Solferino Muharebesinde yaral lar n durumuna bizzat tan k olan
Henri Dunant’ n ola andstt insan sevgisiyle giti i cabalar n sonucundafalan gibi bir

ctimleder® bucak bucak kacars n z.

Onun yerine,svi¢reli Henri Dunant’ n Solferino’da neiivard diye sorars n z ornen.
Solferino Muharebesi’'nin zorunlu askerlik hizmetine dayal ulusal stirekli ordular

yayg nlamaya balad bir donemde meydana geldhi bulursunuz. “Vatandd kIld n
kendine maddi ve manevi zincirlerle tayan ulus-devletin, hem bu zincirlerin

k rImamas icin, hem silah alt na alarak beslemeyi tstlendolay s yla yat r m yapt

icin, hem de elbette, o savale ilse bile bir sonraki savakazanmak igin, vatanda
askerini korumak zorunda oldunu goérursuniz. Bu koruma ihtiyac n n énce ulusal
duzeyde ordudan blayan sal k hizmetleriyle kendini gosterdini, daha sonra ister
istemez savaalan natand n gorurstinuz. O s rada sadece Avrupa devletleriyle s nrl
olsa da, devletleraras sistemin bekas n n, herbiri vatdotth na kar Odev alt na giren
ulus-devletlerin, bu vatandar n hi¢ deilse haybeye telef edilmemesi konusunda
anlamalar ndan gectini gorurstiniz. Kendi tlkesi olarak belleyip hayali s n rlarla
cevirdi i topraklar Gzerinde meuiyetini salamak zorunda olan ulus-devletin, bunu

sa layabilmek icin diman ilan etmek zorunda oldu di er devletlere muhtag oldunu
gorursundz. Dier bir deyile, efsane ne derse desin, ulus-devletlerin 6zgur iradeleriyle bir
araya gelerek sistemi yaratmad , sistemin ulus-devletleri yarattn gortrsundz.

Gorursuniz de gorarsuniz.

Ve bunlar goérdutnizde, uluslararas hukuku da goérirsiniz. O zaman, uluslararas
hukuktan mesela insan sevgisi beklemez, insan sevgisiyle falan ilgili olmaapac k

gorda Undzde de hayal k r kl na u ramazs n z.

nsan haklar da mukemmel bir 6rnek bu a¢ dan. Bir hukukbilimci, Uluslararasniaal
Orguti’'nun kurucu normlar n n uluslararas emek hareketinin intiyac yaejadehe

cevap verip vermedini sorgulamaz mesela. Ama bu 6rguttin, insan haklar alan ndaki ilk

19 Bunu ezberimdeki basmakalp bir ciimle olarak yazyorum, hicbir kitaptan
al nt lam yorum, her turlii benzerlik rastlant sald r ve hukuki sorumluluk do urmaz!



uluslararas orgut olarak, 1919'da Versailles Bantla mas ile kurulduunu unutmaz,
bu nedenle 6rnen u sagcmasapan “birbirini izleyen insan haklar d&lar ” efsanesini
tekrar edip durmaz. Ondan, Uluslararas Qa& Orgiiti’niin, ulusculukla uzlg “aslan-
sosyal-demokrat”laan sosyalist harekete verilnbir sus pay ile EKim Devrimi’nin
yaratt korkunun ilgi ¢ekici bir bileimi oldu u falan gibi bir deerlendirmeyi beklemek
nafiledir, ne boylesini, ne bka turlistni yapar, bunu b bilimlere b rak r, ¢ciinkt
bunlar hukukbilimin konusu dddir.

Bunun gibi, insan haklar n n, tarihi boyunca nas heinmi oldu u, nas | emperyalist
devletlerin d politika arac haline geldi falan gibi saptamalar da hukukbilimin konusu
d ndad r. Cunkd heeyden dnce, bir hukukbilimcinin, Gzerinde afili bir “cibbe” varken,
hukukun ¢i nenmesinin sorumlulwnu hukuka y kmas sacmad r. Orinebir ceza
hukukcusu, cinayetler bir tirli azalm yor, h rs zl k oran dawkdi, devlete kar suclar

da co al yor falan diyerek ceza hukukunu mahkum edebilir mi? Ya da mesela bir Tirk
anayasa hukukgusu, Turkiye'deki darbe s ki anayasa hukukunun i¢sel zaaf na

ba layabilir mi?

Ama bence bundan daha vahimi, bir hukukbilimcinin, Gzerinde hukukgu ctbbesi varken,
hukuksal normlar , 6rnen insan haklar n, birer hukuksal norm olarak itleevrensel

(yani sadece herkes bak m ndan gecerli olanl,degma as | 6nemlisi tarihsel-olmayan,

yani ezel-ebed) bir der olarak sunmaya kalkmas d r.

Cunkd, hukukbilimin tarih boyutundan yoksun oldubir gercektir, bu onun 6zgul
tarihinin “zaman bak m ndan gecerlilik’le k s t| olmas ndan kaynaklan r ama, bu
kac nImaz k s tl | k, hukukbilimciye kendi konusunu tarih-tsttyngibi sunma izni ve

hakk vermez.

Dolay s yla, insan haklar ornae dénersek (ki bu sadece drneklerden bir 6rnek), hicbir
hukukbilimci, liberal ideolojinin hukuktaki (ve uluslararas hukuktaki) tezahiriindéba
bir ey olmayan insan haklar n ezel-ebed bireleolarak sunamaz. Er sunuyorsa,

Uretti i (asl nda Urettii bile de il, yeniden-urettii) ne hukukbilim, ne de herhangi bir

ba ka bilimdir, ideolojidir. Bu a¢ dan, mesela “¢caha hakk "n n insan n dai tan

kazand bir hak oldu unu sdylemek ile “tembellik hakk "n n insan n dotan kazand

bir hak oldu unu séylemek aras nda hicbir fark yoktur. Hatta, insaneder a¢ s ndan,
ikincisini s0ylemek evlad r. Cunkd, ister “insan onuru’na, ister “insan n
gereksinmeleri’ne, isterse de Uretilnya da Uretilebilecek herhangi bir @r teorik temele
dayand r Is n, “cal ma hakk "n savunmak, “Ucretli emek”i savunmaktankaabir anlam

ta maz. Ustelik, insan haklar n n ezel-ebed, dokunulmaz, vazgecilmez, devretitkiar



olarak sunulduunu hat rlay nca, o kutsal ¢caina hakk n n bir cendereden ibaret oldu

¢ kar ortaya.

Demek istediim u: “ nsan haklar ", icinde yad m z kabusun 6tesine gegcmemizi
engelleyen, b&a bir dinyaya ilikin tahayyulimazui k s rla ran, bak m z korelten feci
bir yan Isamad r. Ve bu yan Isama, talihin (yoksa tarihin miydi?) cilvesa&| sistemin
ideologlar ndan ¢ok, sistemin “muhalif’leri taraf ndan Uretilmektedir, byeviBu
“muhalif’lere bakarsan z, “miulkiyet hakk " dndaki insan haklar na teorik bir itiraz
goremezsiniz, onu “katalog’dan sildiniz mi, geri kalanlarla mutlu bir ber&ldartman z
muimkundir. Oysa mesela, yeni muhafazakar sald r skada kendimizi sahip ¢ kmak
zorunda hissettimiz “e itim hakk "n n, “mulkiyet hakk "ndan daha “insani” oldu
soylenebilir mi? Ulus-devletin “millet”ini “talim ve terbiye” etek icin olu turdu u bu
aptallatr ¢ “milli e itim” mekanizmas nda tornadan gecme “hakk ” milkiyet hakk ndan

daha m az sorun igerir?

K sacas, “muhalif” olmak, “eldirel” olmak iyidir, ama sol gosterip savzurmaktan da
kac nmak gerekir. imdi, buraya kadar derdimi yeterince ag kl kla anlath umarak,

ba ka bir soruya geciyorum.
1945’te Uluslararas Hukukun Ba na Ne Geldi?

Bu sorunun cevab n vermek, dnceki sorularla kart rIld nda, daha zor olacak.
Uluslararas hukukun das , yap s, 0zu, herneysed, veya ilevide i ti iicin de il.
Uluslararas hukukun 1945'te yeniden bicimlendirilen diinya sistemine nas &uoganh
gostermenin tek yolu “teknik” ayr nt lara girmekten gekitin. Yine de, bugiinki yak c
soruyu ve yan t tartabilmek icin ben bunlara girmek zorunday m, siz desr&endi
zihninizde bile olsa tartacaksan z- okumak...

1945'te uluslararas hukukun baa gelen eyin 6ziinde, yeni devletleraras sistemin
guvenlik ve istikrar ihtiyac n n yatt n sdyleyerek bdayay m. Uluslararas hukukun,
devletleraras sistemin kazas z beladeyi ini dizenlediini (ya da buna yonelik

oldu unu) belirtmitim. Orne in, devletleraras sistem, fetihleregallere, somiirgecile
dayal olduunda, uluslararas hukuk fetihleregallere, sémurgecilie dair normlar
iceriyordu. Epey de gelni normlard bunlar, uluslararas hukuk kitaplar nda hala

az msanamayacak yer tutuyorlaryénciler ise bu tlr anakronizmalar karnda a knl a

bile dii emeden nefret ediveriyorlar uluslararas hukuktan (ya da biliminden).

1945'te ise devletleraras sistemin 6nce kendisi ve bununla neredegsesal

diyebilece imiz dl¢tde k sa bir zaman dilimi icinde normlar dei. Devletleraras



sistemin dei mesinde uluslararas hukukun en ufak bir dahli yok elbette, ama normlar n
bu kadar k sa bir stirede ve bu kadar koklu bin delik gegirmesini salayan, uluslararas
hukukun o “deer yoksunluu” oldu.

Di er bir deyile, 1945'te devletleraras sistem yeniden yap land r Id . SBF camias na bunu
anlatmaya kalkacak deilim, sadece biz uluslararas hukukcular a¢ s ndan kritik 6Gnemde
olan bir noktaya dikkat cekeden. Bu yeniden yap lanma, Wallerstein’in diinya sisteminin
vektorleri olarak sayd alt alan n en az dérdinde 16. ylzy ldan beri dizenleyici gu¢
olarak bavurulagelen “zor’un (ya da bizim terminolojideki ifadesiyle “kuvvet”in) lart

asli belirleyici olmaktan ¢ kmas ndan kaynaklan yordu.

Bunun uluslararas hukuktaki dal ve neredeyse dakik sonucu ise, devletler aras nda
kuvvet kullanman n yasaklanmas oldu. Kuvvet kullanma yagaenli mi yoksa bdan
savma m olduuna bir tirl karar veremedm 0yle bir cimle halinde BM Antlanas
madde 2/4’e yerldi:

“Tum uyeler, uluslararas ilikilerinde gerek herhangi bir b&a devletin toprak
batunlt Gne ya da siyasal bams zI na kar , gerekse Birlemi Milletler'in amaclar ile
ba da mayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya

ba vurmaktan kag n rlar.”

Burada, bu yasan, uluslararas hukukta ¢ok kritik bir deiklik yaratt n, ama onun

yap s na ve ievine halel getirmedini 6zellikle vurgulamak istiyorum. Uluslararas hukuk
bir normlar hiyerarisi oldu una gore, cok-tarafl bir antlanayla getirilen, yani bir st
norma uygun olarak kabul edilen yeni bir normun uluslararas hukukun yap s na ve

i levine zarar vermesi beklenemez zaten.

Ama yeni devletleraras sistemin ihtiyac n yans tan bu yeni normdiigefadenin

yaratt sorunun yan sra (ya da onunla lzent | ) ba ka bir sorun daha yaratt : O zamana
kadar, kuvvet kullanma, devletleraras sald rganlgdstergesi oldw kadar, devletlerin
uluslararas hukuktan kaynaklanan haklar n korumas n n da arac yer i deyile,
uluslararas hukuk, devletlere, haklar n korumak igin kuvvet kullanma hakk veriyordu.
19. yuzy | savdar n, hatta 1. ve hatta 2. Dinya sdean du Unelim, hangisinde
“uluslararas hukuk uyar nca kuvvet kullan Imamas gerekir” diyen bir devlet, deadden
ya da uluslararas hukukcu ¢ krr ki? Bu durum, kuvvet kullanmay dizenleyen
uluslararas hukuk normlar n n varl kadar, “yasaklanmayan hewy serbesttir’ diyen bir
dsttin kural n varl yla da dorulan yor, uluslararas hukuk alimlerinin ¢athalar ise bu

durumu merula t rmaya katk da bulunuyordu.



te Madde 2/4, en az ndan yak n zamana kadarki yleyerumuyla, bu durumu ya da
daha dorusu bu hakk sona erdirdi. Bu ise, devletleraras sistemde yer alan davletle
sald r d ndaki uluslararas hukuk ihlalleri kas nda ellerinin kollar n n hukuken
ba lanmas anlam na geliyordu. Kelsen, BM Anttaas 'na ili kin kapsaml erhinde,
bunun yaratabilece vahim sorunlara aret eder. Ama bu durumun uluslararas hukukta
bir “bo luk” de il, sistemin glvenlik ihtiyac na cevap vermeye yonelik siyasal bir tercih
oldu unu 6zellikle vurgulamak gerekiyor. Clnki ancak bu sayede iorii€’nin
K br s’taki varl teredditsiiz bicimde “gal” olarak nitelenirken, dier baz lar n n

i gallerini goz ard etmek mumkuin olabilirdi.

Herneyse, ikincil Gnemdeki bu konuyu bir kenara b rakamakli BM Antla mas 'nda
Ongoraldu U ekliyle kuvvet kullanma yasan n istisnalar na deanmek istiyorum.
Bunlar n ba nda meru savunma geliyor, ileride déonmek tizere bunu da bir yana b rak p

kala Guivenlik Konseyi'nin yetkilerine gecmek istiyordm.

Ve bunun tGzerinde lay k yla durmam gerekiyor. Cunki Guvenlik Konseyi, ad Ustinde,
devletleraras sistemin guvernilicin tasarlanm bir organ. Givenlik Konseyi'nin strekli
dyeleri, bu sistemin guveninin de as | sorumlular . Eh, bunlar mhaab ta memurlar
olmad na gore, asl nda sistemin efendileri de diyebilirimadi, sistemin efendilerinin

ac kca “efendi biziz, dolay s yla onun guvemti biz salar z, ald m z kararlar da kimse
denetleyemez” dedi bir sistemde, BM'nin diinyada adalet ve basa lamas n ummu

olanlar n safdilliinden mi s6z etmeli, kurnazilndan m ?

Cunku, Glvenlik Konseyi, sadece surekli tiyelerinin vaxle veto yetkisi nedeniyle di,
kararlar n n hukuksal denetime konu olmamas nedeniyle de efendilere lay k... Bu organ,
BM Antla mas (ve dolay s yla uluslararas hukuk) uyar nca s nrs z ve denetlert¥mez
siyasi yetkiye sahipti bandan beri. Antlama uyar nca, Givenlik Konseyi, herhangi

bir eyin uluslararas barve guvenlii tehdit etti ine karar verebilece gibi, herhangi bir
nedenle buna karar vermeyebilir de. Ve bu durumda hi¢gbkahauslararas organ n

bunun hukuka ayk r | n bildirme yetkisi olmad gibi, hi¢bir uluslararas hukukgunun,
Guvenlik Konseyi'nin uluslararas hukuka ayk r davrand sdylemesi de, hadi

olanaks zd r demeyeyim, ama uluslararas hukuk “mefhumu” ilddeaz.

Di er bir deyile, Gluvenlik Konseyi, kurgusal ve ug¢ bir 6rnekle mesela “Kirt Sorunu’nun

ya da “Refah Partisi’nin uluslararas bare guvenlii tehdit etti ine pekala karar verebilir

1 Givenlik Konseyi deyince her defas nda bizim Milli Guivenlik Konseyi'ni anmadan
edemiyorum. Bu ikisinin nas| farkl duygusal ¢ca r mlar yaratt n fark ettiniz mi
hi¢c? Oysa ikisi de Guvenlik Konseyi!



ve Turkiye'ye kar kuvvet kullanma da dahil zorlay ¢ dnlem karar alabilir. Bu durumda,
batin BM uyeleri, en az ndan hukuken, mr n k r n etmeden Guivenlik Konseyi kararlar na
uymak zorundad r. Buna kark, ayn Givenlik Konseyi, ABD’nin Irak’ igalinin

uluslararas bar ve guvenlii ihlal etti i kan s nda olmad icin bu konuda hicbir karar
vermeyebilir. Ve bir kez daha séylemeden edemeyeteéounun BM Antlamas ’yla da,

uluslararas hukukla da ¢edin bir taraf yoktur.

Dolay s yla, 1945'te yeniden yap land r lan devletleraras sistem,hiiésteyenin z rt
p rt silaha bavuramayaca, sistemin efendilerinin, sistemineyi ini denetlemek tzere
kilit noktaya yerleti i, kritik konularda “devletleraras demokrasi” falan gibi sacmal klarla

ilgisi olmayan bir sistemdi.

Ustelik, Glivenlik Konseyi 6rné bu a¢ dan tek dél. Yok hay r, IMF’deki aslan

paylar ndan s6z etmeyeém, daha yak ¢ b&a ornekler var, mesela Nukleer Silahlar n
Yay Imas n Onleme Anlanas . Bu anlanay hi¢c okumam olanlar (diyelim ki SBF 2.

s n f 0 rencileri), zihinlerindeki yan Isaman n sonucu olarak, bu améan n “iyi bi iy”

oldu u konusunda kesin kanaat sahibi olabiliyorlar. Hani nikleer silahlar kéti ya, hani
dunya ve insanl k batan yana ya, bu anlaa olsa olsa iyi niyetli devletler taraf ndan
kotu niyetli devletleri durdurmak icin yap Int r... Bu kanaatte douluk pay var,
gercekten de bu anlaa, iyi niyetli devletler taraf ndan kot niyetli devletleri durdurmak
icin yap Id . Ne var ki, o iyi niyetli devletler, o s rada nikleer silah tekedad@p olan iyi
niyetli devletlerdi. Dediler ki, biz ne idii belirsiz Asya, Afrika vs. devletlerinin, yani

asl nda kenar mahalle kabaday lar n n bizim silahlar m za sahip olmasnaremeyiz,
kurdu umuz diizeni tehdit ettirmeyiz, 6yleyse buyurun anka masas na. Boylece, bu
anlama uyar nca ABD ve der “Nuclear-Power Statéerin (antla ma aynen bu terimi
kullan yor) niikleer silah sahibi olmas n n hukuksalteyid edilirken, henliz bu mertebeye

erememi olanlar nki yasakland .

Bunlar , “hukuka ayk r | k” drnekleri olarak vermiyorum, tam aksine uluslardrakukun
ne oldu unu bitin ag kl yla ortaya koyan ornekler olarak veriyorum. Bir kez daha
styleyeceim, uluslararas hukukunlevi devletleraras sistemin kazas z beladey ini
sa lamaktan ibarettir, nokta. Uluslararas hukuk “insanlbekas n ” amaclamaz,
uluslararas hukuk en ytice insanl k dderini gercekletirmeyi hedeflemez, uluslararas

hukuk adalete falan ald rmaz. Nokta.

Bu o kadar a¢ k ve ¢ plak bir gergek ki, BM’'nin baa yarg sal organ olan Uluslararas
Adalet Divan 'n n sayg deer yarg ¢lar , muthibir kamuoyu bask s na ve muhtemelen

mathi bir vicdani bocalamaya ranen, niikleer silah kullanma tehdidinde bulunman n



veya nukleer silah kullanman n uluslararas hukuka ayk r aldu séyleyememii.

Cunki ayk r deildi, hala da deil. N'aps nd yani Uluslararas Adalet Divan®?

Oyleyse, uluslararas hukuk hakk ndaki bu yan Isama nereden geliyor? Yani neden
uluslararas hukukun merkezinde insan n ve insanitice deerlerinin bulunmas
gerekti ini san yor, ondan adalet bekliyor, bulamay ncaaa yor, hayal kr kl na

u ruyor, k z yor, hatta kistiyoruz?

Bunun temelinde, 1945°te yeniden bi¢imlendirilen devletleraras sistemin, kandisi
me rula t rmada gosterdi ola andsti baar yat yor. “nsanl n fa izm musibetinden
dolay cektii blyuk ac lar n bir daha tekrarlanmamas icin bir araya gelen milletle
kurdu u” Birle mi Milletler Orgiitii bu “baar "n n bal ca kurumsal musebbibi. Birleni
Milletler, Guvenlik Konseyi'nin yaratt “hayal k r kI "na ra men, gerek dier ana ve alt
organlar , gerekse merkezinde yer aldizmanl k kurulular yla “btin insanl k ad na
uluslararas ibirli i” idealini yaymada 0Oyle etkili oldu ki, devletleraras sisteme yinel
ele tiriler bile kendilerini BM platformlar nda dile getirmeyi kazan nyddar. Bunu uzun
uzun orneklemeye gerek yok, Genel Kurul'un vaysan Haklar Komisyonu’nun insan
haklar alan nda, Diinya Sl&k Orguti'nin, UNESCO’nun, Uluslararas Caha

Orgutirniin vs. kendi uzmanl k alanlar nda yapt klar n hat rlamak yeter.

K sacas , Wallerstein’in yukar da dadi im vektdrlerinin ya da “kurumsal alan”lar n n
diunya olceinde as | olarak “zor” yoluyla dél, “r za” ile dizenlendii bu tarihsel
dénemde, BM ve uzmanl k kurullar bu r zan n ya da “meuiyet” yan Isamas n n

olu umunda neredeyse belirleyici rol oynad . Bunlar n bu @bés n n alt nda ise her cins
ve neviden uzman ve bilim adamlar n n yan s ra, elbette uluslararas hukuéralimtie

imzas vard .

Bu zevat, gerek bizzat bu organ ve kurlduda gorev yaparak, gerekse urettikleri “bilim
ile, ABD hegemonyas nda yeniden bicimlenen bir devletleraras sistggreksindii

r zan n oluumuna buyuk katk da bulundular. Onlara bak | rsa, “Bafadalet”, “insan
haklar " gibi de erler nihayet kendini uluslararas 0lcekte ifade edebiliyordu, insanl k o
uzun ve karanl k yolun sonunda nihayet “ebedi Barta ei ine gelmiti, a, tabii, cok
ciddi sorunlar vard ama yine de elele vermeli, biraz, birazc k dahat gggtermeliydik,

sonunda kazanan biz olacakt k, yani batin insanl k...

Peki Sonra Ne Oldu?

12 Bunu bir 6zele tiri olarak kabul edebilirsiniz, yllar 6nce Divan’n bu konudaki
Dan ma Goru U’'na ele tiren bir yaz yazd yd m. Yine de, hatrlad m kadar yla,
vicdani olmaktan ¢ok hukuksal argiimanlara dayan yordum.



Sonra kriz geldi... 60’lar n sonunda, 70’lerin ala beliren krizin ¢éziimlemesini bizzat
yapabilecek donan ma sahip den, alt taraf bir uluslararas hukukguyum, bu nedenle
yine Wallerstein’den yard m alacan. Dedi i do ruysa, kriz ciddi ve koklu bir krizdi,

yani be yiz y Il k dinya sisteminin bitiin kurumsal alanlar nda patlak vermi
devletleraras sistemde, dinya oGligeleki Gretimin ve dinya dl¢cendeki emek giictinin
yap s nda, dinyadaki beri refah kal plar nda, devletlerin toplumsal birlsa lama
guiciinde ve bilgi yap lar nda... Ustelik, yine Wallerstein’in yalanas gma en son

1945’te yeniden ira edilen bu alanlardaki koklu kriz, sadece 1945’te yeniden
bicimlendirildi i ekliyle devletlerararas sistemin de diinya sisteminin de sonunu haber

veriyor olabilirdi...

Onun bunun yalanc s olmay b rak p, kendi alan m olan uluslararas hukuka dénersem,
70’li y llarda, gercekte olup bitenin aksine, hem BM ve uzmanl k kutattun n

guindeminin, hem de uluslararas hukuk alimlerinin séyleminin m#riak olduunu
soyleyebilirim. Cunkul, kendini maddi bir gerceklik olarak dayatan ve efendileri bil

a rtan kriz henuiz buralarda ifadesini bulamam

En carp ¢ bulduum 6rnekle bdarsam, 70’li y llar, 1945 sisteminin “kalk nma”
paradigmas n sorgusuz sualsiz kabul etotén Uctincii Diinya devletlerinin adalet
talebinin yukseldii y llard . BM'nin bar ¢, adil ve halklar n hak &li inintan nd bir
dunya vaadi, ona ictenlikle inandanla lan tgiincu dinya devletlerinin, bu vaadin bir
turlt gerceklememesi Gzerine 1970’lerde “Yeni Uluslararas Ekonomik Diizen” talebiyle
ortaya ¢ kmas na yol acnt . Asl nda bu talep, 1945 sisteminin efendilerine, “lutfen adil
olun, bize s6z vermiiniz, verdi iniz s6zU tutun, bizi kalk nd r n” denmesinden ka

bir ey deildi.

“Adalet” yan Isamas n n bir b&a carp ¢ 6rnei, “insanl n ortak mallar 'n n
duzenlenmesi giriminde goraldi. Kendi mallar n yani topraklar n (Uzerindeayaan
bizlerle birlikte) tlemi ve bunu BM sistemi arac lyla hukuken de daulatm olan
ulus-devletler, tleemediklerini “adil” bicimde paylanaya yoneldiler. Uluslararas
hukukcular icin BM tarihinin en heyecan verici sureclerinden biri olan IlhiDelukuku
Konferans , 10 kisur y | boyunca, bu “devrimci” taleplerin de cevaplanaikemmel bir
deniz hukuku kodu oldurmaya cal t . Sonucta ortaya ¢ kan metin, ulus-devletlerden
olu an bir devletleraras sistem icin gercekten de gurur verici bir meRaglla m
sorunlar hakca ¢ozuluyor, uluslarara®iili i yetkinle tiriliyordu, daha da énemilisi,

allah n denizinin nimetleri art k “insanl k” nd ve onun ad nkztilecekti...



Ucuincii Diinya’n n bu yan Isamas , uluslararas hukukuerdgiek ¢ok alan nda da kendini
gosterdi, cevre hukukunun do undan silahs zlanma ¢ainalar na, insan haklar ndan
“devletlerin hak ve 6devleri’ne ilkin yasalar n oluurulmas na, hatta “sald r 'n n

tan m na kadar... 1970’lerin uluslararas belgelerine ve bunlar yorumlayaleratim
eserlerine bakarsan z, adil bir diinya diizenininiede oldu unuza inanmaman z mimkun
de ildir.

Ne var ki, diinya sisteminin icine girdikriz, devletleraras sistemin, 1945'ten lagyarak
yaratt bu kokli yan Isamay yaklek on y | gibi k sa bir zaman dilimi icinde fiilen
reddetmesine neden oldu. Ama, “efendi’lerin 1980’lerde, neo-liberalizm olarak
adland r lan, gercekte ise dunya halklar na da, kendi halklar na da en ufakubir um
vadetmedii i¢in liberal ideolojiyle ilgisi olmayan savunma refleksinin sonuclar , dizaya
ve uluslararas hukuka, 1945'te olan n aksine, bu kez dalga dalga yayain at
izinden yavayava ayr t bu dénemde, yan Isaman n faturas da belirmeymbta
1980’lerde, “neoliberal” diye niteledikleri Reagan’a veya Thatchera hir durum olarak
bak p sistemin bunlar bertaraf edeite sanan iyimserlerin buyik ¢anlu u, direnenlerin

pe is ra bertaraf edildi.

Uluslararas hukukcular a¢ s ndan ise 1980’ler, saflar ntayry llar oldu. “Alim”
sfatnnsalad iktidar sayesinde kendilerini devletleraras sistemin duzenleyicileri
olarak gérmeye alm olan uluslararas hukukcgular, bu tatl m tatl riyalar ndan
uyand lar. ktidar n ellerinden kay p gitmekte oldunu fark eden baz lar ¢6zimi
devletlerinin yan nda saf tutmakta buldu. Baz lar , olmakta olana s rt gevirip
Koskenniemi’nin dedii gibi Utopyalar na daha s k sar Id , ama nafileydi bu. Daha ak I

olan baz lar ise, “ne oluyor?” diye sordular.

Cunkd, ideolojisini Uretmekte olduklar devletleraras sistem, 80’lerde, rfakan

bo verip ideologlar n da cascavlak ortada b rakarak, acilen ihtiya¢ duygieni normlar
dayatmaya bdam t. O “Yeni Uluslararas Ekonomik Duzen”, “Cokuluslurketlerin
Davran Kodu” gibi adalet yasalar , tal klar de erlerle birlikte, neredeyse iz

b rakmadan silinip gittiler. “Milliletirme”, uluslararas hukuk kitaplar ndar@ncileri
irkilten anakronik bd klar n aras na kat Id . Cevre konusundaki etkileyici duyarl | k
“surddrulebilir kalk nma’ya donit. nsan haklar n sadece devletlerin dleterdristlerin
de ¢i nedi i saptand . Gerektinde, yururli e girmi olan antlamalar bile dei tirilecekti:
nsanl n ortak mal insanla b rak lamayacak kadar derliydi ve iyi i letilmeliydi falan.

Dolay s yla, “ne oluyor, bam za neler geliyor?” diye sorman n tam zaman yd . Yaz n n

ba nda s6z ettim “Ele tirel Hukuk” yakla m na mensup buyik hukukgular n, dnemli



eserlerini 80’li y llarda vermiolmas mutlu bir tesadiften ibaret ddi yani. Uluslararas
hukukgular n, bu apac¢ k bozgun karnda bireyler yapmalar , inand r c | klar n yeniden
kazanmalar gerekiyordu. Buna ileride donmek tzere, bugiidj ne olmakta oldwna

bakmak istiyorum.
Anlamak Gideni, ve Gelmekte Olan ...

tiraf etmeliyim ki en gii¢ olan bu. Burada Wallerstein de yard m mmkgor pek,
“catallanma” deyip b rak yor, ya da belki k@ eyler de diyor ama ben
yorumlayam yorum. Bu nedenle, bu b6élimu as | olarak uluslararas hukukta ne olmakta

oldu uyla s nrl tutaca m. Uluslararas hukukta, 1945 sistemi déeyor.

Bunun gostergelerinden sadece birisi ama en 6nemlisi kuvvet kullanma hukuku, ¢ctinki
1945 sisteminin ay r ¢ 6zelli buydu. “Savalar n anas ” Korfez Savayla birlikte,
uluslararas hukukta kuvvet kullanmayakin normlar n lafz nda delse bile ruhunda ¢ok
koklu bir dei ikli e yol acacak bir zorlaman n belirdac k. 1991'den bu yana giiien
mudahaleleri, 1991 6ncesi kuvvet kullanma 6rnekleriyle ayn kefeye koymak miumkuin
gorunmiyor. Tam aksine, bunlar insan haklar , insani yard m, petrol, ekonomik ¢aar fa
gibi al |d k gerekcelerle a¢ klaman n, ABD’nin 1898’den beri ¢cok say da émeerdi i
“sald rganl k”lar ile bugtin yapmakta oldu aras ndaki fark gérmemizi engelledti

du tndyorum. ABD, eer dinya sisteminin krizine digse, en az ndan devletlerararas
sistemin krizine yan t olarak, yeni bir kiiresel kamu diizeni yaratmanimdeegibi
goruandyor. Kriz, “r za’n n oluumunu bekleyemeyecek kadar ciddi olmal . Bu nedenle,

ac k, apac k, ¢ plak “zor” ile karkar yay z.

O kadar a¢ k ki, uluslararas hukukcgular n masallar n b rak r da o zora karar verip
uygulayanlar n ne dedine bakarsan z, bunlar n asl nda “uluslararas hukuk’a herhangi bir
gondermede bulunma zahmetine bile gediklerini gortrsiniz. Ne Yugoslavya, ne
Afganistan, ne deimdiki Irak savalar nda, eylemlerinin meuiyetini, “dostlar al veri te
gorsun” demeye bile ihtiya¢ duymayarak, uluslararas hukulya da bu normuna

dayand rmaya zahmet etmemeleri yeterince anlamil da?

Cunkd bu “zor”, iyi kétl ileyen bir sistemdeundan ya da bundan biraz daha fazla pay

koparmak icin bavurulan sald rganl klardan cok farkl : Adeta “kurucu” bir zor...

E er boyleyse, yani 6rnén ABD’nin Vietnam Sava ile ABD'nin Irak Sava 06zu
itibariyle ayn deil ise, o zaman uluslararas hukuk dema uluslararas hukukun
kuvvet kullanmaya ilikin mevcut normlar , gecersiz deama uygulanabilir olmaktan

uzak demektir. Bu da yak nda gecerliliklerinin sona erebilecgdsterir.



Analojilerin icerdi i tehlikeyi bilmeme ramen 6yle bir 6rnek vermekten kendimi

alam yorum: 12 Eylul'de, ister anayasa hukuku profesoru, ister yuksek yarg onganla
Uyeleri olarak, ya da ne bileyim isterse mesela ayn eski analigsaiin ayn oOl¢ude

me ru kurumu olman n verdi gtivenle Emniyet Teilat olarak, her kim olarak olursa
olsun, “hukuksal” bir kar ¢ k ne kadar anlaml idiyse, bugiin de hukuksal bir kak

o kadar anlaml .

Bu nedenle, ABD'nin Irak galini, BM Antla mas madde 2/4’Un yerlg yorumu
cercevesinde yorumlayamaz, mahkum edemezsiniz. Yani edersiniz elb¢dtdjmhat
hukukbilimcinin etmesi de gerekif,ama bu herhangi bieyi de i tirmek bir yana,

ac klamaktan bile uzakt r.

Cunku, eer devletleraras sistem deiyorsa, o sistemin bekas n ve istikrar n lsemaya
yonelik kurallar n da dé mesinden daha dal ne olabilir? Eer sistem, vaktiyle
gereksindii yan Isamalar n yaratt abuk subuk sonuclar nedeniyle zordaysa, mesela
“egemen @tlik” halklara de il de devletlere tan nan bir hak olduve 45 sonras n n bunu
destekleyen kaillar nda neredeyse ipini koparan devlet kundigin, bugiin ABD ile

érne in Kiribati'nin** sadece BM Genel Kurulu'nda oy verme a¢ s ndaril dena
antlamalar ve yap lagelin olu umu bak m ndan da hukukeniteolmas “demokratik”

midir yani?

Devletlerararas sistemin deti ine ili kin ipuglar n uluslararas hukukun @r pek ¢cok
alan nda bulmak mumkin. Orrig, krize cok daha erken tepki vernailan uluslararas
ekonomik ili kiler hukuku, IMF ve Dinya Bankas 'n n 1970’lerde gecirdilevsel

donu timiin ard ndan, Dunya Ticaret Orgiti'niin de kurulmas yla yeni bir kulvarda
seyrediyor art k. Bir b&a 6rnek, 1945 sisteminde dtdir evrenselci iddiayla muazzam
bir yol katetmi olan uluslararas insan haklar hukukunun vardiipediiz muhafazakarl k
dura . Hele “Son Mohikan” n, 1945 sisteminin hi¢ dise kurumsal dizeyde hayata
gecirilebilen en son vaadi olan Uluslararas Ceza Mahkemesi’'nin 2004 giinu#end var,
bilmek ister misiniz? Uganda’'da ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nidadi i iddia

edilen uluslararas suclarbka gibi...

13 Bu gereklili e ta d m inancla, Yugoslavya miidahalesi devam ederken, hakem

“bilimsel” bulmad , ben de hakemin ele tirilerini “bilimsel” bulup dizeltmedi im igin
SBF Dergisi’nde yay nlanamayan ve Tart ma Metinleri'nde kalan bir yaz yazm tm.
Gergi ne uluslararas hukukcgular olarak tart abilmi tik, ne de daha sonra o metni pek
kullanan oldu, yani belki de hakl yd hakemca z, yine de olsun, ben midahalelerden
birini olsun mahkum ettim ya!

1 Prof. Dr. Mehmet Gonliibol'un ve o keyifli doktora s n f n n kulaklar ¢ nlas n.



Dolay s yla, bugtin olmakta olan kas nda uluslararas hukuku sorumlu tutmaktansa, ne
olmakta olduunu anlamaya ¢aimak gerekiyor. 1945 sisteminde kuvvet kullanman n
yasaklanmas n n ard nda, tekamul ettir insanl n biricik 6zlemi olan bar falan

yatm yordu, BM Antlamas 'n kaleme alan insanlar ne kadar “insanc I” olurlarsa olsunlar,
haz rlad klar antlama yeni bir devletleraras sistemin ihtiyacglar n yans tmaktaretbar

BM Antla mas 'n n bugtin hat rlanmayan baz maddelerirddan Almanya ve
muttefiklerine ili kindir drne in, kuvvet kullanma yasaise gelecekteki Almanya’lara

kar al nm bir 6nlemi oluturuyordu. Zaten bdyle olmasayd , devletlerin birbirlerine

kar kuvvet kullanmas yasaklan rken sémurgelerdeki halklara hatta kendi halklar na kar
kuvvet kullanmas da yasaklanmaz m yd ? Oysa o lafta @ercekte ise ugucu “insan
haklar na sayg " ilkesi, “guiniin birinde” gercekteesi umulan bir “ideal”’den ibarettir BM

Antla mas 'nda.

Demem o ki, “insanc |” yan Isamalar m z ne denli gti¢lu olursa olsun, BM Antda ve
1945 sistemi belirli bir tarihsel donemin trtintydud ve art k o tarihsel donemin sonuna
gelmi olmal y z. Buradan nereye gittmizi bilmiyorum, kimsenin de bildiini

sanm yorum. Amau anda karm zda apac k bir gercek var: Kendisini hukukla

me rula t rma ihtiyac duymayan; “muhalif” hegemonya iddialar kanda, anlayana
sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az misalisi@gdl gere gerebenevolent
hegemonymisyonunu tstlendini ilan eden; bilmem kag yuz y Il k hukuk gelemeden
damtim “me ru savunma” kavram n bile yeniden tan mlamakta beis gérmeyen ac Kk,
¢ plak bir iddet ile, “zor” ile kar kar yay z. Bize diyor ki, r za gosterirseniz ne ala,

gOstermezseniz ezip gecera, acelem var...

Bdyleyken, meru savunma hakk 6nleyici mei savunmaeklinde yorumlanabilir mi,
yorumlanamaz m ; uluslararas hukuk “6nal ¢ vdauizin verir mi vermez mi trd

tart malar feci bir yan Isama yarat yor bana kal rsa. T pk ezici biuglukla meseleyi
“Bush aptald r” diye a¢ klay veren sevgili genciler gibi, t pk Bush ve Blair'i diinya
halklar n n mahkemesinde yarg layacadiye yola ¢ kan sevgili sivil toplum gitimcileri

gibi, sevgili “muhalif”, “ele tirel” uluslararas hukukc¢u meslektar da 6nce kendilerini

kand r yorlar sanki.

Cunkud, dei en diinyaya, onunla birlikte demesi ka¢ n Imaz olan hukuksal normlara,
eski dinyan n normlar yla cevap vermek ne hukuken ne de siyasal olarak anlaml .
Hukuken anlaml dal, ¢linkt buraya kadar anlatmaya c¢al m gibi uluslararas hukuk
sadece ve sadece ABD’nin sahip oldwir 6nleyici meru midafaa hakk n bile hukuksal

k labilecek bir 6ze sahip. Erdem’in 6nerdonu “sil batan yeniden yap land rma” ise



anda zaten ABD’nin yapmaya cdl eyin ta kendisi! Dolay s yla, “6yle yap lanmas n
ama boyle yap lans n” demek, hukuksal iflesiyasal bir tercih dile getirmekten ba

bir ey deil. Ama, yaz n n bandan beri anlatmaya ¢cal m gibi, uluslararas
hukukcular n siyasal tercihleri, yapt klar medeniyle, ideolojik bir korlikle sakatlanm

durumda.

Hem kolay olduu i¢in, hem de yayg n bir baka¢ s n ¢ok guzel ifade etmolmas
nedeniyle yine Erdem’den al nt yapaaa; yaz s n n sonunda “herkesin temel hak ve

¢ karlar n ve uluslararas toplumda hukukun Gsttitii garanti alt na alacak bir yap

olu turmak” gereklili inden stz ediyor. “Huzur ve glven”i 6zleyenler i¢cin umut verici bir

tasavvur, 6yle dal mi?

Ama “hukuk” Gizerine biraz kafa yorarsan z, hukukun higbir zaman “herkesin temel hak ve
¢ karlar 'n garanti alt na alamayaca goérursuntz, hukuk her zaman birilerinin aleyhine

di erlerinin hak ve ¢ karlar n garanti alt na al r, hukukuevi budur. Toplumsal

cat malar, bu catmalar n taraflar ve ¢atan taraflar aras ndaki gu¢ dengesiidikce,

hak ve ¢ karlar korunanlar da deir, ama hukukun levi hep ayn kal r. Dolay s yla,

yeniden yap land r lacak olan uluslararas hukukun kimlerin hangi hak ve ¢ karlar

garanti alt na almas n istedinizi sdylemeden “herkesin temel hak ve ¢ karlar ”

dedi imizde, ideolojik bir yan Isamay , Ustelik bugtinin diinyas nda vadesini doldurmu

bir ideolojik yan Isamay yeniden Uretnoluruz.

Bunun gibi, “hukukun Gstinliw” kavram n n Uzerindeki cilay (daha dwsu son cila
kal ntlarn) kazd m zda, bu kavram arac lyla, r za gostermedimiz takdirde bize zor

uygulanmas na pe pe in r za gosterdiimiz gerge inden baka bir ey bulamay z.

Oyleyse?

Oyleyse diyorum, Koskenniemi babaya hak vererek, “oyunu yenidémutiemiz gerek”.

Ama bunu dediim anda onunla ve der uluslararas hukukgularla yollar m z ayr | yor. Bu

di erleriicinde, oncelikle, ilelebet devam etmesi mumkin olmagin gunin birinde

esamesi okunmayacak olan, ama o zamana kadar can m za okumaya vekaleten-muktedir
“zor'un ideologlar ” var. Ama en az bunlar kadar, sistemin art k yan Iskarialan

kaybedecek vaktinin kalmadn fark etmeyip varl klar n eskimibir ideolojinin

normlar na balamaya ¢al anlar da var.lk gruptakilere diyecek higcbiey bulam yorum.

kinciler ise, ki Erdem’i bilmiyorum ama kaleme aldmetin bana onlara dahil oldunu

du Undirdl, adeta ¢ k “regresyon”da arayanlar hat rlat yor. Ne var ki, gercekte



1945’teki ¢ k n da onlara ait olmadn , donmeye calt klar “adil diizen”in sus

pay ndan ibaret oldwnu dttnince, “nevroz” (Newroz dd!) umars z gibi géruntyor.

te Koskenniemi ve der eletirel hukukgular, boylesi bir dumura tama doneminde, hig
de ilse etkileyici bir entelektiel ua icine girdikleri icin 6nemli say Imaya derler. Ama
bu entelektlel ura , ne yaz k ki dinyay ac klamaya yonelik olmadyibi, asl nda
uluslararas hukuku a¢ klamaya da yonelikideZtnki temelinde, “zevahiri nas |
kurtar r z" kayg s var. Yani da en dinyada nas | bir uluslararas hukuk sunarsak
itibar m z geri alabiliriz... Bu ytzden elgrel hukuk yakla m n n gercekte eldirel falan

olmad n du Undyorum.

Peki benim 6nerim ne? Sdyledim ya, ben de oyunu yenideémdiim diyorum. Uluslaras
hukuk, ezel ebed olmayan, topu topu P&z vy Il k bir dinya sisteminde belirmolan

devletler aras nda oynanan oyunun duruma gore e kurallar ndan ibaret.

Elbette be yiz y | co umuz icin ak | almaz bir zaman dilimi. Hangimiz “ata”lar m z be

yuz y | 6ncesine kadar izleyebiliyoruz ki?

Ama bu, oyunun uluslararas hukuktan ibaret olmadgérmemize engel olmamal . Bunu
boyle kabul etmek, uluslararas hukukculara pek cazip gelmaeti ki bugtine kadar.
Halbuki anlamak ve a¢ klamak icin bilimlera yoruz, dyle deil mi? Ya da oyle
soyleyeyim: Eer anlayamaz ve a¢ klayamazsak,id@mesine nas | katk da bulunabiliriz
ki?



